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     午前９時３０分  開 議 

○議長（加藤克明君） おはようございます。 

  ただいまの出席議員数は18名であります。定足数に達しておりますので、議会は成立いたし

ました。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

  なお、議案等の説明のため、地方自治法第121条の規定により、説明員として町長以下、関

係所管課長等及び監査委員の出席を求めております。 

  本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付のとおりであります。 

  日程に入ります。 

                                            

     日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（加藤克明君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  本日の会議録署名議員は、会議規則第116条の規定により、議長において13番水戸義裕君、

14番舟山彰君を指名いたします。 

                                            

     日程第２ 一般質問 

○議長（加藤克明君） 日程第２、一般質問を行います。 

  昨日に引き続き、一般質問を行います。 

  17番星吉郎君、質問席において質問してください。 

     〔17番 星 吉郎君 登壇〕 

○17番（星 吉郎君） おはようございます。17番星吉郎です。２問について質問させていただ

きます。 

  国のコメ政策の見直しと、今町が進めている事業の整合性は。 

  コメ政策の見直しの検討が報道されております。主な見直しの内容は、次のとおりです。 

  １、減反協力定額補助、10アール当たり１万5,000円が平成26年度から減額され、30年度に

廃止される。 

  ２、販売価格の下落の変動部分の補助金が平成26年度に廃止となる。 

  ３、生産数量目標の都道府県への配分が平成30年度をめどに取りやめとなる。 

  その一方で、拡充されるものは次のとおりです。 

  １、水田活用の直接支払い交付金として平成26年度から飼料用米に数量払いを導入。 
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  ２、多面的機能支払いとして平成26年度から地域の農業者が共同で取り組む地域活動を支

援。 

  ３、農地集積の推進として平成26年度に農地中間管理機構をつくり、意欲的な農家に農地を

集める。 

  ある程度決まりつつあるもの、まだ制度的にこれからのものもありますが、今、柴田町が進

めている水田政策は主に、①ほ場整備の推進、②担い手確保、③担い手の農機具購入補助、

④資源環境保全などがあります。 

  そこで、国の減反見直しとその整合性についてお伺いしたいと思います。 

  １）11月18日から25日までの５日間、ほ場整備事業推進説明会を開催して関係者の意見聴取

を行っておりますが、どんな意見が出たのか。 

  ２）地域ごとに「人・農地プラン」で今後の中心経営体をまとめているが、稲作プラス花卉

などの複合経営が多く、稲作の担い手のの確保は十分なのか。 

  ３）水田経営の担い手確保に農機具購入費の補助があるが、その利用状況は。 

  ４）水田の多面的機能の確保、資源環境保全隊の活動は。 

  ２問目、東北縦貫自動車道につながる県道52号亘理村田線の利活用を。 

  槻木大橋を利用する台数が頻繁にふえている県道52号亘理村田線、今回の東日本大震災の復

興・復旧で道路の利用が多く、道路の凹凸が見られることについて以前の議会で一般質問し

てきました。県道28号丸森柴田線を含め、その後の状況がどのようになっているのかお伺い

したいと思います。 

  また、県道亘理村田線の両側を将来に向かって最大限に有効活用できるようにすべきではな

いかと思いますので、これからの道路を利用したまちづくりについてお伺いしたいと思いま

す。 

  よろしくお願いいたします。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 星吉郎議員から大綱２点ございました。 

  まず、コメ政策でございます。４点ほどございます。 

  説明会での意見でございます。主な意見としては、ほ場整備の区域設定はどのようにするの

か、ほ場整備の期間が長いのではないか、もっと短くできないか、98％以上の調査同意を集

めるのは難しい、10年先の担い手確保をどのようにするのかなどの意見がございました。 
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  ２点目、担い手の確保ですが、10年先の水田農業の担い手を考えた場合、農業者の高齢化な

どにより各集落では担い手がほとんどいない状況になるのではないかと町では大変な危機感

を持っています。今後は、集落営農による持続可能な水田農業の体制づくりを図っていきた

いと考えております。 

  ３点目、農機具購入の補助でございます。町では平成23年度から集落営農水田担い手対策事

業補助として水田用農機具の４分の１の補助を実施しています。これまでの利用実績として

は、平成23年度は１生産組織での利用、平成24年度は７生産組織、６戸の農家利用、平成25

年度は６生産組織、13戸の農家利用となっています。これまでの利用累計では、延べ14生産

組織、19戸の農家利用で、主な農機具の補助としては、トラクターが２台、田植機４台、コ

ンバイン４台、乾燥機３台、もみすり機４台、色彩選別機９台、計量器４台が導入され、こ

の３年間の補助金支出総額は3,478万円となっています。 

  ４点目、水田の多面的な機能の確保等でございます。現在、12区の資源保全隊で国の農地・

水保全管理支払交付金の交付を受けながら農業用排水路や農道の維持管理に努めています。

なお、国では現在、農業、農村が果たしている多面的機能を維持することに対して日本型直

接支払制度が検討されており、現行の農地・水保全管理支払交付金を組みかえ名称変更した

資源向上支払や農地維持支払が平成26年度から創設される見込みとなっております。 

  大綱２点目、道路関係の利用でございます。 

  以前よりご指摘のありました県道28号主要地方道丸森柴田線の道路補修につきましては、部

分的な補修対応をしていただいておりましたが、多くの地元住民から全面的な道路補修の強

い要望が重ねてあったことから、10月初めに宮城県大河原土木事務所の道路管理班に早急に

対応していただくようお願いをしておりました。その後の状況確認をいたしましたところ、

平成26年度予算で要望箇所の四日市場地区より槻木中学校前を経由し県道52号主要地方道亘

理村田線交差までの延長約500メートル区間の道路補修を実施するとの話を受けましたので、

工事の実施までしばらくお待ちいただくようお願いいたします。 

  なお、本格的な工事実施までに局部的な修繕が必要な場合は、順次、大河原土木事務所のほ

うで対応していただくようお願いしていますので、あわせてご理解をお願いいたします。 

  ２点目、道路沿線の開発でございます。現在、県道52号主要地方道亘理村田線沿いに立地し

ているのは、株式会社マルトモ仙台工場、三菱食品株式会社東北物流事業所及びローソン柴

田槻木店です。その他沿線一体は農業振興地域の農用地区域になっている状況です。農業振

興地域の農用地区域を変更するには、農用地区域以外に代替すべき土地がないこと、また集
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団的な農地転用の合意形成が得られることを前提条件としていることから、沿線一帯を農用

地区域から除外し農地転用については難しい面がございます。これらの状況から、県道52号

主要地方道亘理村田線沿いについては、町の工場適地に指定している区域の活用を図ってま

いります。 

  なお、髙橋たい子議員にもお話をしておりますが、来年度、槻木地区全体の将来像や活性化

策について検討する槻木まちづくり研究会を立ち上げますので、その際にはぜひ星議員から

も槻木地区への熱い思いをお聞かせいただければと思っております。 

  以上でございます。 

○議長（加藤克明君） 星吉郎君、再質問、どうぞ。 

○17番（星 吉郎君） コメの政策が11月の末にありましたが、私の一般質問と、きのう話され

ました水戸議員の一般質問、大体似ているような部分もありますので重複しますが、なおさ

らに聞いていきたいと思います。 

  町長の答弁では、18日から25日までのほ場整備の説明会では、大半はオーケーという話が出

たということでありますが、我々槻木地区にあります52ヘクタールの水田は既にほ場整備さ

れておるわけでありますが、そのほかにという話であろうと私は思ったんです。ですので、

これから槻木地域を見ますと、成田耕土、葉坂耕土、入間田耕土、そしてまた富沢、上川名

の耕土があるわけでございます。そしてまた四日市場ですか。その中で、一番賛同率が高い

地区は大体どの辺になっているのか、その辺ちょっと聞きたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。農政課長。 

〇農政課長（大場勝郎君） 槻木地区を限定してお話し申し上げますと、四日市場沖・山根地

区、関心が高かったと受けとめているところは、上川名地区、富沢地区、入間田については

いろいろな意見があって、一丸となった意見ではまだ、４地区がありますので、そういう状

況ではなかった。それから、葉坂地区、成田地区が一番関心が強かった。船迫については、

農振の農用地以外のところもありまして、ほ場整備ができない地区が半分くらい持っている

んです。ですから、そういう面ではこれからの検討だというような意識でございました。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○17番（星 吉郎君） むろん、地域的に見ますと、四日市場あたりはほ場整備しても、軟弱地

盤がないということでありますので細工的にいいのかなと思うんですが、反面、葉坂、成田

地区、公図的にはあるんですが、道路サイドを見てみますと、かなり谷地というんですか、

湿地帯が多いということで、かなり刺さるんだろうと思っているわけでありますが、その辺



１９０ 

の、地域の方々は将来的にどういうふうな格好でこれからの水田、そしてまた担い手を考え

ているのか、その辺を聞きたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。農政課長。 

〇農政課長（大場勝郎君） 葉坂、成田地区については、前回、調査同意までとって、なかなか

100％に近い調査同意がとれなかったということで、今回やっぱり、前回の失敗というわけじ

ゃないでしょうけれども、ならなかったことを物すごく反省していまして、必ずやりたい

と。 

  そして、地盤については、今星議員がおっしゃったように軟弱地盤であるようなところです

ので、それについては細かい話はなかったんですけれども、暗渠対策とか排水のしっかりし

た整備をしてやっていかなければならないというところでは考えているようです。 

  それから、担い手については、葉坂については２つの生産組織がありますので、そちらのほ

うを中心にやっていくのかなというニュアンスで受けとめております。成田地区について

は、花卉の農家が多いところなんですね。なので、水稲については１つの生産組織があるん

ですけれども、高齢化していることもあって、世代交代がうまくいくような、課題を越えら

れるような集落営農という形で持っていければいいのかなというふうに感じておりました。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○17番（星 吉郎君） どの地区もこれからの担い手ということで、大変なところと言っては失

礼ですが、担い手がいないということで心配されるんですが、一方、町の中でも担い手不足

ということが現に出てきているわけです。やはり、我々槻木地区のあの耕土、せっかくほ場

整備したのが若干減反等々で荒れ地もちょこちょこ見えるところがあるわけでありますが、

これからの農業の考え方、そしてまた担い手の育成ということで、どういうふうに町として

考えているのか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。農政課長。 

〇農政課長（大場勝郎君） 担い手でも花卉を除いてという考えにしたほうがいいと思うんです

けれども、花卉のほうは後継者も出ている状況ですけれども、水田農業というふうに捉え

て、水田農業の課題ということで思っております。水田農業については、例えば個人完結農

業が限界に来ている。それは、まず一つは機械代です。トラクター、コンバインで稲作をや

る農業は、一般の農家ではもう無理なんです。それから、米価が下がっている。それから、

高齢化していますし、後継者がいないということで、特に槻木の町場の地区のほ場について

は、大規模農家に任せるほかない。集落営農も難しいというところがあります。ほかの地区
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は集落営農というスタイルで、担い手は、ここではなくて、集落から例えば３名……、集落

営農組織を設立していただいて、そこに集落の農家の皆さんが江刈り、江払いで協力した

り、もしくは秋作業でコンバインの刈り取りをオペレーターという形で日当いただきながら

協力したり、そういう集落営農組織をつくっての集落営農のスタイルがこれからの担い手と

いう形で考えております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○17番（星 吉郎君） これからの農業経営というのは米作だけではできないということは十分

にわかっているわけでありますが、今の田んぼをただ投げておけないという方々、そしてま

た高齢化社会で、田んぼはあるんですが耕作できない、誰かに頼らなければならないという

ところが結構あるものですから、担い手でなければ、それを生産組織とか企業が参入できる

ような構造にしていくということも私は必要だと思っているんです。その中で、農機具が結

構高価なものになっているわけでありまして、トラクター１台が300万円とか500万円とかす

る時代が今来ているわけであります。そうして、そういう状況の中で、今、米が１万5,000円

から7,500円という金額に落とされということになりまして、やがては廃止されるという、農

家の米づくりの生産の方々にしてみれば、今まで保護された分がゼロになるという考えが出

てくるのかなと思う反面、農機具がイコール高過ぎるということであります。高いのは、そ

れは工業ですからしようがないんですが、そのときの購入するときの補助金ということで、

これはどういう格好で申し込めば補助になるのか、それとも面積があるのか。例えば10町歩

なければ、耕作していなければ、補助対象にならないというふうなパターンになっているの

か、お願いしたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 農政課長。 

〇農政課長（大場勝郎君） 現在、平成23年度から農業機械の補助をしていますけれども、１つ

は、稲作関係では10ヘクタールを自分の所有地、利用権設定の農地、それから主要作業をこ

なしている合計の面積が10ヘクタール以上であれば、４分の１の補助をしています。対象は

認定農業者ですとか集落営農組織、生産組織が主な対象です。そのほかに、転作関係で、５

ヘクタール以上のところにも農業機械の補助をしているところでございます。そして、毎

年、ことしも農家のほうに全戸回ってヒアリングをしてきております。来年の営農はどうす

るかという中で、農業機械はどうなのかというところでヒアリングをしていまして、今のと

ころ、平成26年度につきましては13組織、12農家から、事業費ベースで約2,000万円程度の要

望が来ております。事業費でないですね。失礼しました。2,000万円というのは補助額で
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2,000万円、４分の１補助なんですけれども、事業要望が来ております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○17番（星 吉郎君） 補助金が４分の１ですね。私もむろん農家の方々がよく、訪問しますと

補助金対象になるのは10町歩以下にはならないんだという話はよく聞くんです。というの

は、今農家でトラクターなりコンバイン、田植え機械、乾燥機、種まき機、いろいろあるん

ですが、それを含めた、総額的な金額でなくてその物品、トラクターに対しては何ぼという

格好なのか、それとも総額的な金額でできるのか、それも聞いてくれないかという話もあっ

たものですから、ちょっとお伺いしたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。農政課長。 

〇農政課長（大場勝郎君） 結論から言うと総額なんですけれども、例えばトラクター500万円

でコンバインが800万円だとすると、1,300万円の４分の１の金額が補助になるということ

で、ただ10ヘクタール未満というのは、個人の農家で言えば10ヘクタール、組織で言えば20

ヘクタールを目標にして、できない農家のほうの作業を受け持つといいますか担う意味合い

を持っての補助もあるんです。単に農業経営で経営が厳しいから補助するんだというわけで

はなくて、地域の田んぼを持続的に守っていくという意味合いもありますので、二、三町歩

の方がコンバイン欲しいといっても、そういうわけではなくて、担い手農家が地域の農業に

貢献するという意味合いがありますので、そういう意味で10ヘクタール以上という考え方を

しております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○17番（星 吉郎君） 10町歩の育苗ハウスをやるとなると、大体何枚になって、どのくらいの

面積が必要だと思いますか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。農政課長。 

〇農政課長（大場勝郎君） １反歩十五、六枚ですね、苗箱がですね。ちょっと頭の中で計算で

きないので、それの10町歩分だと思っていただければいいんですけれども。 

○議長（加藤克明君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（星 吉郎君） むろん回転するんですから一回にぱっと10町歩できるわけないんです

が、私もいろいろな会合で雑談的に言われることは、農家はかなり農機具に無理をしている

ということが重々わかるんです。むろん私も農家の長男ですから重々わかるわけであります

が。そういうとき補助金というものを頼りにしている方が結構いらっしゃるということはむ

ろん役場の方々はよく知っているは思うんですが、その中で５町歩とか、ちょっと足りない
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ところの面積でも補助対象にならないのかということを言われると、どうしゃべったらいい

か私わからないので、それでは一般質問して聞いてみるからという話になったわけです。で

すので、その辺、ならないのか。 

○議長（加藤克明君） 農政課長。 

〇農政課長（大場勝郎君） 先ほどの10ヘクタール未満の扱いなんですけれども、この事業の目

的は、一言で言うと集落営農を目的としています。集落営農というのは機械の共同利用をし

て生産コストを下げるというようなことが一つありますので、逆に言えば、その方に10町歩

以上の農業経営をして地域の農業に貢献していただきたい。もちろん自分のほうも、そうい

う農業経営の中でコストを下げて農業所得につなげていただきたいと考えています。ですか

ら、これからはどう農地集積をするかが大切になってくるんです。ですから、ほ場整備もそ

ういう話の中の一つで、国が言う農地中間管理機構も、担い手農家に農地集積をする。集積

も、その方の近いところにまとまった形で集積をしてコストを下げていく。きょう、12月10

日の国のほうのプランが出ましたね。10年先を見通した、正式名は農林水産業地域の活力創

造プランというのが出まして、これでもってコストを水田農業の場合４割減にしていこうと

いうことなんです。その中に柴田町で言うとほ場整備があったり機械化の共同利用があった

り、その先に集落営農があったりというスタイルで考えているわけでございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○17番（星 吉郎君） ちょっと前後しますが、ほ場整備の、そのときに、その地区その地区で

集積をかけるわけでありますが、その場合、例えば１町歩、１枚というパターンが出てくる

だろうと私は思っているんです。むろん、槻木耕土はそういうパターンが３面、４面ありま

すが、そういうパターンで進めていったとき、やはり担い手の方々は使いやすい、利用しや

すい、そういうパターンの中で、新聞等々で見ますと、例えばローソンの会社が米生産に参

入してくるとか、例えば吉野家チェーンが米生産に参入するというパターンが新聞等々で出

ているわけでありますが、柴田町耕土にもそういう方も出てくるだろうと私は思っているん

です。でも、そういうパターンをあっせんしたり、そういうパターンの方法は出ていないん

でしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。農政課長。 

〇農政課長（大場勝郎君） 企業参入の件ですけれども、柴田町で考えているのは、先ほども言

いました大規模の農家と集落営農でその地域の水田農業をやっていくという考え方なんです

けれども、今度、来年４月以降にできる農地中間管理機構では一般企業参入も認めておりま
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す。そのやり方は、例えば農家が白紙委任をして、農地を中間管理機構に任せたとします。

そして、借り手を探す、それを公募の形でやっていくわけなんです。そうすると、認定農業

者であれ集落営農組織であれ一般企業であれというふうな手を挙げたところがなるわけです

けれども、地域性がありますので、農村崩壊につながらないように、集落崩壊につながらな

いように、地元を優先にしながらという仕組みになっていくようでございます。企業も入っ

てくるとは思うんですけれども、その場合、ほ場整備ができてということが条件になると思

うので、多分、ほ場整備していない、それも昔の30アールのほ場整備では作業効率が悪いで

すから、多分そこを見計らってくると思いますので、柴田町の参入の現実的には今は考えら

れませんし、ほ場整備した後で地区に集落営農組織がなければ、そういう参入も出てくるの

かなというふうに考えております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○17番（星 吉郎君） 米をつくれば、むろん畦畔そしてまたあぜ道の草刈りということは、こ

の４番目の項目にもありますように資源環境保全ということで必要な項目になっているわけ

でありますが、それを目指すときに、草刈り機という、ちっこい草刈り機でなく、トラクタ

ーにつけるモアという草刈り機ありますね。ああいう草刈り機も農家では必要な方は持って

いるわけでてありますが、草刈り機は結果的には年に何回かは使うのでありますが、そうい

う草刈り機もさっき言った農機具に、また戻る感じでありますが、大変必要でありながら買

えないという状況になっておりますので、その辺もよろしくお願いしておきたいなと。補助

金の対象、そしてまたいろいろな面、プラス思考としてやってほしいなと思います。 

  それでは、２問目に入りたいと思います。 

  町長は県道28号丸森柴田線の凹凸の復旧はやるという話を聞いたんですが、地元の区長会の

方々がいろいろな格好で陳情しながら県事務所に届けたという話を聞いたものですから進め

られるのかなと思っていたんですが、私は前にも話したとおり返事を聞きたいということで

今話しているわけであります。 

  それで、当時、槻木の停車場線、これは全然進まない。県は県なりにやるですから、町の金

を使わないでやるんだと言えばそれまでなんですが、町も、白幡から駅前のところまでは来

たものの今度停車場線、横の線ですね、銀行前の道路がまだ直っていませんので、引き続き

検討してもらえないかと思うんですが、町長、どうですか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。 

○町長（滝口 茂君） 道路の管理者が多分、槻木駅停車場線は県道になっているから、多分県
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道ではないかと。町道であれば町のほうで計画を立ててやっていきたいと思っております。

その辺、ちょっと確認。では、都市建設課長。 

○議長（加藤克明君） 都市建設課長。 

〇都市建設課長（加藤秀典君） 停車場線につきましては、依然、県道でございます。なので、

今回もいろいろ申し上げて、県のほうで全面的な、500メートルという大がかりな工事にたど

り着けたので、あわせてそちらのほうもお願いしていきたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○17番（星 吉郎君） よろしくお願いいたします。停車場線という地名がついているものです

から町道なのかなと私はずっと思い込んでいるものですから。 

  それで、先ほどお話ししました県道52号亘理村田線、これは結構、縦貫道につながる道路と

して頻繁に走っているわけでありますが、この前県会議員とちょっとお話ししたときに、成

田から村田まで行く道路の復旧が全然されていないので早急にしてもらわないとという話を

したところ、あれは成田までで事業は終わったんだという話をもらったんです。しかしなが

ら、この道路、太い道路で村田に流れていけば、縦貫道路まで続く大切な産業道路になるの

かなと私は思っているんです、次に。そういう格好で、今マルトモとかローソンの間の関

係、あの辺の誘致をどのように考えているのか。むろん、耕土が軟弱だということで大変な

のはわかっているんですが、ぜひとも呼ぶ方法はないのか、お伺いしたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。商工観光課長。 

〇商工観光課長（小池洋一君） 工業適地については、今現在約10ヘクタールございます。交通

条件としても、村田のインターまで10キロですか、それから仙台空港まで19キロ、あと槻木

駅まで500メートルぐらいですので、立地条件としては大変いい場所だと思っています。ただ、

土地、地盤が悪いということでございますので、それらを説明しながら、今後も工業適地の

企業誘致を一生懸命やっていきたいということで考えております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○17番（星 吉郎君） 地元の方々に私ちょっと知らないところで進んでいたという話を聞いた

んですが、ある企業があそこの間に土地が欲しいという話を聞いて、何人か集まって話し合

ってきたところ、軟弱だということで諦めたという話をちょっと聞いたんです。軟弱は軟弱

でしようがないですから、その辺を町で土盛りしてやるとかパイルを打ってやるとか、そう

いう方法をして企業を誘致する考えはないのか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。町長。 
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○町長（滝口 茂君） きのうも槻木の、これも髙橋たい子議員でしたけれども、槻木中学校の

１本のくいが比較的いいとしても、１本当たり260万円なんです。それで、支柱ごとに50本打

ちました。それで、１億2,800万円。もし企業が来ると現金で奨励金を出すということは資金

繰りを圧迫するので、これはちょっと難しい。これは起債でも打って後から払うというので

あれば奨励金として組み込むことはできます。現に新しく企業が来た場合には町で奨励金を

出しておりまして、リコーインダストリーを初め１億3,000万円、実は工場誘致のために収入

どころか支出をしております。そういうことなので、これが加わりますと、また税収をいた

だく前に支出のほうが先になる、こういう問題も抱えておりますので、どの時点で奨励金を

出したらいいかのタイミングの問題もあるのではないかなと。とにかく、新しく工場が建て

ば奨励金が出ますので、それを詳しく説明して、後でそのかかった分についてどうするかと

いう問題は出てくるかと思うんです。ですから、事前に造成工事をします、それからパイル

を打ちますと、町で、それはなかなか。やりたいのはやまやまなんですが、これをやってし

まうと経常経費を圧迫して93が94、95になって、公共事業自体ができなくなる、そこのすれ

すれまで来ておりますので、なかなか事前にお支払いをするというのは難しいかなと思って

おります。後からであれば対応可能かなと思っております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○17番（星 吉郎君） 私は、この52号というのは柴田町にとって大切な道路だろうと思うんで

す。ですので、そういうパターンにしても、そういう格好でパイルを打つことを町がやって

も企業誘致すべきだと私は思っているんです。というのは、角田市の方々のお話を聞きます

と、角田市は今度ごみ焼却炉をつくるあの道路は山元町から入ってきまして村田の縦貫道に

つながる道路になるということで、企業がいろいろな面から来ているという話をちょっと聞

いておりますし、またこの前、放射光の話を角田市に行って聞いてきたわけでありますが、

そういう関連等々の話が隣の町に頻繁に来ていながら、柴田町から仙台空港まで10キロ未満

という距離、そしてまた縦貫道路まで10キロという身近な場所におきながら、工業適地がそ

のままにされているということは大変もったいないのではないかと私は思っているんです。

ですので、どんな格好でやられるかはわからないんですが、誘致をしながら、そこを折半す

るくらいで誘致の方向に運んではどうかなと私は思うんですが、どうでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） 地域の活性化に必ず出てくるのが企業誘致という話なんです。これは、

経済が高度成長で次々に新しい産業が生み出されるときには有効な手法でございます。日本
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がリーディング産業として電子部品等をですね、そのときまではよかったんですが、その後、

リーディング産業は太陽光発電まで来ているんですが、なかなか企業が次々と展開する状況

ではないというふうに思っております。だから誘致をしないというわけではありません。で

すが、将来の産業構造をきちっと見据えないと先行投資は私は難しくなってくるのではない

かなというのが一つでございます。 

  それから、企業が人口増加に寄与するという方程式はもうないということもきちっと頭の中

に入れておかなければならないと思っております。一応皆さんに言っているんですが、現実

は企業が立地しても若い人はそこには住まないということなんです。角田にも企業は立地し

ました。白石にも立地しました。実は、人口が減っているんです。柴田町はリコーインダス

トリーとか労働者が来ておりますけれども、これから人がふえるのは、教育とか子育て支援

とか福祉とか、生活環境のいいところが相対的に私は発展していけるのではないかなと思っ

ております。ですから、企業誘致と生活環境の整備を同時並行でやっていかないと実は人は

住まない、減るということなので、今おっしゃったように槻木地区に企業を誘致する際に、

軟弱地盤でございますので、その辺についてどの辺まで町として体力で補助できるのか、そ

れは検討していかなければならない。それによって企業が張りつくにこしたことはございま

せんので。現に、工場適地それから農振白地地区が10ヘクタールもまだ残っておりますので、

そこを活用しない手はないので、なるべく新たな補助制度をつくりたいと思います。ただ一

方で、つくれば経常経費を圧迫していく、ここもぜひご理解をいただきたいと思っておりま

す。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○17番（星 吉郎君） 町長はそういう考えでいるのかなと私は今ひしひしと感じているわけで

ありますが、町の将来というのはそういうことではなくて、教育、それと人口が増加する

等々今話しておりましたが、人口を増加させるんじゃなくて、地域を発展させるためには人

口増加とは私は関係ないと思っているんです。工業地帯というのは、人が住まないかもわか

らない。しかしながら、生産を上げながら町の発展に寄与するということは大切なことかな

と私は思っているわけでありまして。ここでどうのこうの言ってもしようがないので、大変

参考になる話を聞きましたので、これで私の質問を終わらせていただきます。ありがとうご

ざいました。 

○議長（加藤克明君） これにて17番星吉郎君の一般質問を終結いたします。 

  次に、11番広沢真君、質問席において質問してください。 
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     〔11番 広沢 真君 登壇〕 

〇11番（広沢 真君） 11番広沢真です。大綱２問、質問いたします。 

  １つ目、東北メディカル・メガバンク機構の地域住民コホート事業について。 

  この事業は、2011年10月に復興予算500億円を投じ、国家プロジェクトとしてスタートした

事業であります。東北大学と岩手医科大学を中心に、宮城、岩手の東日本大震災被災地住民

を対象として大規模な遺伝子情報収集並びに生活健康調査をデータベース化し、新薬の開発

や予防医学、個別化医療に役立てるとされ、2012年２月に東北大学に東北メディカル・メガ

バンク機構が設立されました。柴田町も東北メディカル・メガバンク事業に関する協定を結

んだことになっていますが、詳細を伺います。 

  １）協定を結んだ経緯は。 

  ２）調査の周知についてどうなっているか。 

  ３）調査協力の現状は。 

  大綱２問目、65歳以上の障がい者の介護について。 

  障害者自立支援法の問題点を解消するために議論され、できたはずの障害者総合支援法です

が、根本的な問題は残されたままだという指摘が非常に多い。中でも総合支援法第７条の介

護保険優先原則は障害を持つ人たちからは真っ先になくしてほしいものとされていました

が、結局何の変更もないまま、そのままになっています。65歳を機に、それまで受けてきた

障害福祉施策から介護保険に切りかわることによって、それまで受けてきたサービスが受け

られなくなるなどの実例が今もあります。そこで、柴田町の現状を伺います。 

  １）柴田町で65歳を機にサービスが受けられなくなった人はいないか。 

  ２）障がい者が65歳になったとき、どのような対応をしているか。 

  以上、お伺いします。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 広沢真議員、大綱２点ございました。 

  東北メディカル・メガバンク関係、３点ございます。 

  まず、東北メディカル・メガバンク機構とその事業についてご説明申し上げます。東北大学

東北メディカル・メガバンク機構は、未来型医療を築いて震災復興に取り組むことを目的と

して、東北大学に平成24年２月１日に設置されました。機構が取り組む事業の３本柱は、１

つに、東日本大震災からの医療復興事業、被災地の医療支援、２つに、バイオバンク事業、
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３つに人材育成事業となっており、バイオバンク事業の中に長期健康調査、これをコホート

と言うそうでございますが、長期健康調査があり、その調査は３世代コホート、地域住民コ

ホート、地域子ども長期健康調査の３つに分けられております。このバイオバンク事業のう

ち町が協力する調査は、３世代コホート及び地域子ども長期健康調査の２つとなっていま

す。 

  １点目、経緯でございます。平成24年９月に東北メディカル・メガバンク機構長が来町し、

東北に最先端研究の基盤を構築し、未来型地域医療モデル体制確立のためメディカル・メガ

バンク機構が東北大学に設立され、被災地の医療復興や住民の方々の長期的な健康向上のた

めの事業を行うもので、その調査に協力願いたいという説明がありました。平成25年４月に

機構の職員から町に調査協力を依頼するためのバイオバンク事業について説明がありまし

た。その後、平成25年７月９日に東北メディカル・メガバンク事業の協力に関する協定書に

より協定を締結いたしました。そのとき締結したときには、県内では18番目の協定締結とな

りました。県内の協定締結状況は、平成24年９月に宮城県、市町村では平成25年２月の岩沼

市を初め、11月末現在で県内30市町村と協定が締結され、残る５市町村も今後締結を予定し

ており、最終的には県内全市町村との協定締結となるようでございます。 

  ２点目、議員ご質問の東日本大震災後の被災地域住民の健康を守ることを目的とした長期健

康調査である地域住民コホート事業については、現在町では調査協力を実施しておりません

ので、特に周知は行っていない状況です。 

  ３点目、調査協力の現状ですが、バイオバンク事業の中で町が協力を行っている３世代コホ

ート調査及び地域子ども長期健康調査の現状についてお答えします。まず、３世代コホート

調査ですが、その対象となる方は出産予定日が平成26年２月１日以降の妊婦とその家族とな

っています。対象者のうち事業の協力を希望する方に対してのみ、同意のもと調査が行われ

るものです。調査の内容は問診や血液調査等となっており、町では実施できないものであ

り、調査に協力する産婦人科医療機関に東北メディカル・メガバンク機構の職員が常駐し、

調査の説明や協力依頼を妊婦の方に行っております。町では平成25年７月31日の母子健康手

帳交付時から調査事業に関する東北メディカル・メガバンク機構が作成したリーフレットを

配布し、説明を行っております。なお、調査協力期間は平成29年３月までの母子健康手帳交

付時までとなっておりますが、宮城県及び岩手県合わせて調査対象の妊婦が２万人に達した

場合、その時点で終了になると機構から説明されております。 

  次に、震災が子供たちの健康に与える影響の実態把握などを目的とした地域子ども長期健康
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調査ですが、対象となる方は県内の小中学校に通う児童のうち小学２年生、４年生、６年生

及び中学２年生となっています。対象者の保護者に対して健康アンケート調査の調査票が送

付され、事業への協力を希望する保護者がアンケートに回答するものとなっています。町内

小中学校では平成25年６月に学校を通じて調査票の配布に関してのみ協力を行っておりま

す。平成26年度にも同じ学年で調査票の配布協力を行い、調査協力は終了となります。 

  大綱２点目、65歳以上の障がい者の介護でございます。２点ございました。 

  １点目、障害者総合支援法に基づく自立支援給付については、法第７条の他の法令による給

付との調整規定により、介護保険法の規定による保険給付が優先されることになります。障

害福祉サービスの居宅介護に相当する介護保険制度の訪問介護などの在宅サービスを受ける

ことができる場合には、介護保険法に基づくサービスを優先して受けることになります。障

害福祉サービスの利用者負担は所得に応じた負担となっていますが、介護保険のサービスは

費用の１割が自己負担となります。障害福祉サービス利用者で毎年何人かの方が65歳に到達

され、障害福祉のサービスから介護保険のサービスに切りかわって利用されています。 

  ２点目、障がい者が65歳になったときどのような対応をしているかということでございます

が、障害福祉サービス利用者で65歳到達予定の方で、介護保険制度にも同様のサービスがあ

る場合には、65歳誕生日の半年前ごろに、65歳になると介護保険が優先される旨を説明し、

要介護認定等の申請を行っていただくよう案内をしています。柴田町地域包括支援センター

とも連携し、介護認定されるまでの間、障害福祉のサービスを継続して利用することが可能

なので、サービスが切れるということはございません。また、施設に入所している障がい者

は介護保険適用除外とされているため、65歳以降も継続して障害福祉サービスを利用いただ

けます。 

  以上でございます。 

○議長（加藤克明君） 広沢真君、再質問ありますか。どうぞ。 

〇11番（広沢 真君） 東北メディカル・メガバンク関連ですが、専門用語が多くて皆さんもよ

くわからないという部分があると思うので、若干注釈を加えながらお話ししていきますが、

東北メディカル・メガバンクのバンクという部分で何を集めるかというと、これは人の遺伝

子情報を集めるというバンクのことであります。そして、先ほどから私の質問にもそれから

町長のご答弁にもコホートというのが出てきます。メディカル・メガバンク機構を検索する

と一番多く出てくるのが地域住民コホート、あるいはヒトゲノムコホート調査というのが出

てきます。一番わかりづらいのはヒトゲノムというのは、聞いたことあるかもしれません
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が、人間の遺伝子情報のことです。コホートというのは、地域的疫学的調査ということであ

ります。ですから、東北地方、特に岩手県、宮城県の県民の遺伝子情報をできる限り集め

て、その遺伝子を解析する中で期待されているのは、遺伝子によって発現されるかもしれな

いとされているがんの新たな治療法、あるいは認知症の発症原因と治療法などが新たに発見

されるのではないかと期待されている研究分野でありますが、そういうものを目的として、

それだけではないですが、メディカル・メガバンク機構で国家予算を500億円としていますが

492億円、大きな予算を投じて昨年から機構が始まっています。そういう調査の中で宮城県内

の各自治体にも調査に対する協力依頼が出されていまして、その一部について柴田町も協力

をすることになっています。 

  そこでお聞きしたいんですが、まず第１点として、柴田町は３世代コホートと長期子ども健

康調査にだけ協力をするということになったようですけれども、例えばほかの自治体であり

ますと地域住民コホート事業などにも協力をするといった協定を結んでいる自治体もあるん

ですが、この２つに限定した理由というのは何でしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

〇健康推進課長（宮城利郎君） お答え申し上げます。 

  地域住民コホートだけに調査の協力をした理由は、機構のほうから調査の協力依頼がありま

した、ただ集団健診ということで特定健診のときにお願いできないかという内容でございま

した。それが８月、９月だったものですから、協定後間もないということと、こういった事

業の内容をああいった健診会場の中で、混雑の状況の中で、十分な説明をされて、それを町

民の方がしっかり受けとめて調査に協力できるか、その疑問もありましたので、今回は調査

に協力できないというふうにお断りを申し上げたところです。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇11番（広沢 真君） 今ご答弁いただきましたが、その判断というのはまさに適切な判断では

なかったかなと思います。資料を当たるだけでも、変な言い方ですが、目がちかちかするほ

ど専門用語が羅列されていまして、これを来る人、来る人に、健診を受けに来る人に対し

て、毎回説明するというのは物すごい作業量で、恐らくは全然理解されないまま承諾をされ

る方もふえると思うんです。特に、このメディカル・メガバンクで扱う情報というのは究極

の個人情報とも言われる人の遺伝子情報ですので、そこをどう捉えるかというのは非常に重

要だと思うんです。 

  それで、一つ、柴田町が協力を受け入れたという３世代コホートと、それから長期子ども健
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康調査について、機構側からはどのような説明がされているでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

〇健康推進課長（宮城利郎君） ３世代コホートの関係ですけれども、先ほど町長のほうからご

説明申し上げましたとおり、出産予定日が平成26年２月１日以降の妊婦とその家族というこ

とで、妊婦さんについては２万人を目標にしているということで、全体で３世代で７万人を

予定している事業だということをお聞きしております。 

  それで、この調査の内容につきましては問診と血液調査等があるわけですけれども、先ほど

お話し申し上げましたとおり、指定の医療機関、町内に２医療機関があるわけですけれども、

そちらのほうにスタッフが常駐しまして、看護師等になりますけれども、そちらのほうでし

っかり説明をいただいて調査に協力をいただくというという内容のものです。 

  それから、子ども健康調査の関係ですけれども、これも先ほど町長が申し上げましたとおり、

町内の小中学生、２年生、４年生、６年生、中学校２年生に対して、長期の健康調査、アン

ケート調査票を送付しまして、それにお答えいただいて、例えば今後支援等が必要になれば、

そういったことに対するアンケートの調査ということで理解しております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇11番（広沢 真君） 長期子ども健康調査については学校として調査に協力するということも

ありますので、このことについては教育委員会に対しても直接説明などがあったんでしょう

か。そのことを伺いたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

〇教育総務課長（笠松洋二君） 東北メディカル・メガバンク機構の予防医学・疫学部門の事務

局を担当されている東北大学の菊谷昌弘准教授ほか３名がいらっしゃいまして、４月23日で

ございますが、いらっしゃいまして、ご説明を受けております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇11番（広沢 真君） その際、恐らくは今回の東北メディカル・メガバンク機構の取り組みの

メリットとして説明されているのが、地域医療に従事しながら最先端医療に参画できるとい

う点で研究への意欲が高い若手医療陣が地域医療に携わる端緒となり、医師確保に寄与する

であるとか、あるいは地域を挙げて医療情報化を推進するために企業と大学とそれから行政

が連携することによって地域産業の活性化及び雇用の創出を図る。特に、岩手、宮城を調査

の地と選んだ理由として、そもそも医療の過疎、医師不足がある、それで３世代同居が多

い、人口の異動が尐ないなどの理由を上げて、岩手と宮城に協力を得ているんだということ
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が説明されたと思うんです。多分だっと一気に専門用語をまぜて説明されているので、それ

を全部記憶するのは多分大変だと思うんですが、そのような趣旨も含まれていると思うんで

すが、その説明のうち、健康推進課長、あるいは教育総務課長でも、ご記憶をたぐってほし

いんですが、今回の調査について扱う遺伝子情報についてのリスクについて、どれぐらい説

明されているでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

〇健康推進課長（宮城利郎君） 私のほうは４月に説明を受けたんですけれども、確かに１時間

ぐらいの説明でしたので、正直、その中身、詳しい内容まではお聞きはしなかったんです

が、その後、協定までの間により疑問点がありましたので、機構のほうには疑問点として質

問を投げかけております。回答をいただいておりますので、ちょっとその辺を説明させても

らってよろしいでしょうか。 

  メガバンクに協力した方の個人情報の具体的な方法を知りたいということでお話をさせてい

ただきました。そうしましたところ、参加者からいただいた資料、サンプルになりますけれ

ども、そういった情報につきましては、国が定めた基準、個人情報の保護に関する法律であ

ったり独立法人等の保有する個人情報の保護に関する法律、それからヒトゲノム遺伝子解析

研究に関する倫理指針、そういったもので厳重に保護管理しますというお答えをもらってお

ります。 

  それから、個人情報のデータにつきましても、暗号化されて、二重の匿名化を行いまして、

誰から得られたデータなのかわからないように番号でしっかり厳重に管理をしていくという

回答をいただいているところです。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇11番（広沢 真君） 恐らくそういうふうな話をされていると思うんですが、現状で遺伝子情

報を集めた際のその情報の保管の仕方というのが、紙ベースはあるとしても、多くは電子情

報になって保管されると思うんです。その電子情報になったことによるリスクというのは、

現代社会において100％安全と言える状況は今でもないというのが常識であります。その点

で、どれぐらいのセキュリティーがあるのかということも含めて、実は東北メディカル・メ

ガバンクは明らかにしていないという問題があります。 

  それと、特に長期子ども健康調査のところでどういう説明があったのか伺いたいんですが、

メディカル・メガバンクの資料の中で、宮城県の小中学校の健康アンケート調査についてた

だし書きが一部小さい字でついているんですが、子ども健康調査の中でこのメディカル・メ
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ガバンクの研究の仕方は、特定の疾患、例えば子供たちにアトピー、気管支炋、ぜんそく、

感染症、ＰＴＳＤ、心的外傷ストレス障害ですね、それから広汎性発達障害、注意力欠如・

行動過多症、あるいはＡＤＨＤ、こういうような症例がある子供たちについては、その子の

遺伝子を提供してもらうのと同時にお父さん、お母さん、おじいさんやおばあさんまでの遺

伝子情報を提供してもらって比較検討するというような、そういう調査内容を目指している

ということになっています。その中で、その資料に対してメディカル・メガバンク機構から

の直接的なアドバイスもあるというふうにはしているんですが、医療機関受診後に当機構か

ら別事業への橋渡しをして情報を譲渡する場合があるという条項があるんです。こういう情

報がきちっと説明されているかどうかなんです。これはまさにメディカル・メガバンクから

秘匿されているはずの情報でも、ほかに移動する場合がありますということを言っているん

ですが、このことについて説明されているでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

〇教育総務課長（笠松洋二君） ４月23日にいらっしゃって説明を受けたときには、今議員の質

問にありましたようなデータの保護といいますか、そういうものについての説明までは詳し

くなかったかなというふうには思っております。ただ、その中で、今回は平成24年度に岩沼

市、亘理町、山元町でパイロット調査といいますかプレ調査をやっているというご説明があ

りまして、これは平成25年度から県内の中で特に県南になっているわけなんですが、名取市

から以南ですね、そちらを対象に、柴田町も入っているわけなんですが、そちらで本調査を

していきたいという説明がありまして、それはなぜするかというと、今ご質問でもお話しい

ただいたように、症状でつらい思いをしている、アレルギーだったり発達障害だとかいろい

ろあるわけなんですけれども、そういう症状でつらい思いをしている子供さんをアンケート

によって早く見つけて、子供一人一人に適切な支援を行う制度があるので、それをアンケー

トにお答えいただいて、それを望む保護者の皆様にはそれの支援もしていくんですというご

説明がありましたので、これは保護者の判断に基づいてアンケートにお答えするということ

になってございましたので、それは資料のアンケートの調査を配布するということに協力す

るという判断をさせていただいたところでございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇11番（広沢 真君） 今の説明、多分そのとおりされたんだと思うんですが、要するにメディ

カル・メガバンクの資料全体を見ると、その際どういう支援をするか、その機構まで詳しく

触れられている部分がなかなかないわけです。チャート式にこれこれこういう機構をつくっ
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て対応します的なものはあっても、例えば何か機構が立ち上げられたという事実はなくて、

全体的に物すごく急いでつくられたというイメージが強いんです。 

  実は、ヒトゲノムコホートの調査というのは、岩手県、宮城県が最初ではなくて、全国いろ

いろなところでもう既にやられているところがあります。ただ、その既にやられているとこ

ろと岩手県、宮城県で行われている東北メディカル・メガバンクの取り組みの大きな違いが

一つあるんです。それは、例えばやっていく調査事業のリスクの周知徹底、それからその後

のケアの具体的な構築、そこについては見切り発車と言わざるを得ないような状況があっ

て、その部分について実は協定を結んでいる自治体に対する説明でも十分な説明がなされて

いないというのが、研究者や医療関係者そして法律関係者から指摘されている点でありま

す。 

  例えば、同じような研究調査を行っている実例には、滋賀県の長浜市というところでコホー

ト調査をやったという実例があります。やったのは2008年からだそうですけれども。実は、

長浜市でコホート調査をする前には、事前に２年前から、その研究の主体となる研究者、そ

れから自治体関係者、それと医療関係者、一般市民などを含めて、どういう調査を行うのか

の周知徹底の方法、あるいは医療支援を行う際の仕組み、それともし遺伝子情報が漏れたり

したときのトラブルに対処する方法、責任の所在がどこにあるのかなどということが全て公

開で議論されて、世界的にもいい例とされているんです。長浜ルールというのが確立されて

いるんです。 

  ところが、今回の東北メディカル・メガバンクというのは震災の2011年から急に立ち上がり

が始まりまして、皆さん今私の話を聞いて感じ取られると思うんですが、そんなの聞いたこ

となかったよという情報も含めて、どんどん進んでいるんです。この知らなかったことにつ

いて、何で知らなかったんだということを執行部の皆さんに問うつもりは全くありません。

要するに、拙速にスタートしているのが東北メディカル・メガバンクで、説明も十分されて

いない状況がある。その中で、ぜひ自治体の関係者の皆さんについては気をつけてほしいと

いうことを喚起したいという質問なんです。 

  それで、特に考えていただきたいのは、扱う情報が遺伝情報ということで、遺伝子が持つ意

味、そのことが漏れてしまうことについてのリスクについて、どのように捉えているかで

す。健康推進課長になるのか教育総務課長なのか、あるいは町長でも構わないんですが、遺

伝子情報が漏えいするリスクについてどう考えておられるでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。健康推進課長。 
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〇健康推進課長（宮城利郎君） 遺伝子が外にというようなことなんですが、正直、私のほうと

すれば、機構のほうでは当然外部評価委員会なり倫理審査委員会、そういったことで厳重に

情報が管理されているということで信頼をしておりますので、外部に漏れることはないので

はないかなというふうには感じているところです。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇11番（広沢 真君） 今私の話を聞いてどれくらい感じていただけたかわからないんですが、

電子情報について今100％確実なセキュリティというのはないと言われています。高度なハッ

キング技術やコンピュータウイルスなどの蔓延によって、いつ情報漏えいするかわからな

い。それはスタンドアローンにしている、要するにネットにつないでいないサーバ上の情報

であっても、ハッキングだけではなく、最近のいろいろな実例を見れば、ヒューマンエラー

によって漏えいするという例がたくさんあります。程度の問題はいろいろありますが、例え

ば自治体の職員がＵＳＢで個人情報を持ち歩いて紛失した、そういうこともあり得ますの

で、この部分については慎重にし過ぎることはないというくらい、やっぱり慎重に扱わなけ

ればならないと思うんです。例えば、この状況で柴田町が協力している情報ですが、健康調

査ですから病歴をたどるわけです。病歴をたどって、該当する症例であれば、２世代さかの

ぼって遺伝子情報を摂取するというわけですから、物すごい重要な情報ですよね。病歴とい

うのはやっぱり秘匿性の高い情報ですから、その部分をどういうふうに扱うのかというのは

実際の皆さんにも危機感を持っていただきたいということなんです。 

  例えば、もし将来漏えいが生じて個人が国や機構を訴えるなんていうことになった場合に、

責任の所在が町に降りかからないとも限らないわけです。要するに、協力するに当たってリ

スクを知り得る立場にありながら十分調べをしなかったというような指摘を司法からされて

被告の中に加えられるなんていうリスクも考えておくべきだと思うんです。その部分も含め

ながら、事あるごとに、例えばもしかしたら追加調査の申し出なんかあるかもしれないし、

あるいは今後、現状で協定を結んでいる調査の中でもいろいろ協力を約束した町民の方と機

構の間のトラブルがある場合もある、その辺も含めてぜひ考えていただきたいんです。 

  現時点でまず考えられるのは、協力を約束して情報を提供した方が途中でやめたいとなった

ときに、どういう手続をとるかということは説明されているでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

〇健康推進課長（宮城利郎君） ３世代コホートの中で説明をさせていただきたいんですけれど

も、説明のほうが多岐にわたって、16項目ほどの説明があります。その中で、参加の同意、
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当然ありまして、撤回、そういったものも当然あります。自由な意思で協力を撤回するとい

うこともできますので、そういった場合には連絡をしてほしくないとか、情報はもう既に全

部廃棄してくれとか、そういった方法で撤回も当然できるというような内容になっていま

す。そういった説明は、先ほど申し上げました常駐している看護師なりそういうスタッフの

ほうからしっかり、30分ぐらいだと思うんですが、私もその現場に行っていたんですけれど

も、そういったことでしっかり説明されていると、内容は確認はしております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇11番（広沢 真君） それで、情報周知徹底なんかが一番進んでいると言われている長浜市の

例を見ますと、事業に対して同意撤回をする際に書式まで示して、実際に窓口に置いてある

そうなんです。その後、データがちゃんと破棄されるかどうかも含めて、協力した自治体と

事業に同意した個人に対しても確認が行われるというようなルールが確立されているんです

が、東北メディカル・メガバンクではそこまでのルールが確立されていない可能性があると

いうことをきちんと頭に持っていてほしいんです。 

  この部分、何か町の責任を追及するような質問ではありませんから、皆さんについて問題提

起をしているわけですけれども、特に東北メディカル・メガバンクの中身については、なぜ

急ぐのかということが問題になっています。一つは、東北大学の実情があるのではないか。

東北大学は東日本大震災で700億円の被害を受けたと聞いています。ですが、日本の国立大学

の予算は、国立大学予算の６割から７割がまず東大に分配されて、そのほかの部分を全国の

国立大学で分配するという仕組みになっているために、十分地方大学に予算が確保されない

という事情から、復旧・復興を目的の一つとしてこの事業を急いで取り組んでいるのではな

いかと言われています。 

  それから、一つ、産官学共同の産の部分、日本では遺伝子研究について国の予算がこれまで

ついてこなかったために国際的におくれている研究分野だそうであります。この分野で言う

と、将来的には一人一人の遺伝子を解析して、その人の遺伝子に合った形のオーダーメード

医療が実現するのではないかという夢のような話も出ていますが、その部分について日本が

先鞭をつけて世界に先駆けたいという思いがあって、かなり急いでいるようであります。し

かし、そういう思いがあっても、被験者や地域住民の人権がないがしろにされては医療なん

て言っていられないわけですから、その部分をぜひ念頭に置いて、もしこれから接する場合

や、あるいは別の調査で遺伝子の問題が出てくる場合に、リスクと扱いの慎重さについては

ぜひ念頭に置いて、これからこのメディカル・メガバンクからの何らかの働きかけがあった
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場合にも、きちんとリスクの部分まで確認するような意識を持っていただきたいということ

を改めて訴えて、１問目の結びにしたいと思います。 

  ２問目に移ります。障がい者の問題です。 

  実際、現在施行されている障害者総合支援法、ご答弁でもいただきましたが、障がい者にと

っては残念ながら第７条の介護保険優先原則というのが残されてしまいました。障害者自立

支援法ができて以降、障がい者運動と国との間で裁判闘争が行われて、そして障がい者に不

利になる法律要件をなくして新しい法を制定してほしいということで裁判で和解が成立して

いました。その中に介護保険優先原則というのも撤回の中身として合意されていたんです

が、国ではこの約束を守りませんでした。そのため今起こっていることなんですが、実際に

介護保険優先原則で障がい者福祉施策から介護保険に移ったという点でサービスの中身が変

わったという人はどれぐらいいるでしょうか。もし変化があればですが。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。福祉課長。 

〇福祉課長（駒板公一君） お答えいたします。 

  今議員ご指摘の介護保険優先の原則がございまして、法第７条の規定による制度の運用とい

うことになっております。柴田町では、ここ数年といいますか毎年なんですが、65歳に到達

する障がい者の方がいらっしゃいます。平成23年度では３名、24年度では５名、今年度は６

名というふうに到達者がなっておりまして、例えば平成23年度では３名のうち障害の継続利

用が２名、介護保険移行が１名、24年度は障害の継続利用が２名、介護保険が２名、お一人

は障害が改善したということでサービスが必要なくなったということです。ことしについて

は、障害の継続利用が４名、介護移行の予定の方が２名というふうになります。これは65歳

に到達した時点で今まで受けていたサービスの内容が介護保険のサービスの内容にあるもの

については介護保険のサービスが優先されるということで、この移行措置といいますか、ご

本人の介護認定申請に伴ってそのサービスの提供を行うというふうになっております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇11番（広沢 真君） それで、一番の変化というのは、もちろん利用する制度が変わるという

のはあるんですが、障がい者福祉施策で無料だったものが介護保険を利用することによって

利用料が発生しているサービスがあると思うんですが、そういう点はどうでしょう。実際に

介護保険に移行した人でどのぐらい負担がふえているかというのは、わかりますか。 

○議長（加藤克明君） 福祉課長。 

〇福祉課長（駒板公一君） お答えいたします。 
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  障害の福祉サービスを受けられている方のほとんどが応能負担ということで、無料の方が多

いです。その方が介護保険サービスを受けることによって原則１割負担。ただ、その額が、

所得の段階はあるんですが、上限額が定まって、高額の介護で後から戻るというふうになっ

ておりますが、市町村民税非課税の方を見ますと、上限額が２万4,600円でございます。これ

を超えた分については戻るということでございますので、非課税の方は月額２万4,600円が新

たに負担しているというふうになっていると思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇11番（広沢 真君） ちなみに、新たに介護保険に移行になった方の要介護度というのは、ど

ういう状況になっているでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。福祉課長。 

〇福祉課長（駒板公一君） 具体的に個々の例は今手元にないんですが、平成24年度の段階で、

介護保険にお二人の方が移行しております。これまで障害福祉サービスとして生活介護、短

期入所のサービスを受けておられた方が介護保険の通所介護、福祉用具の貸与、短期入所、

生活援助等の介護保険のサービスを受けられているということで、介護度については今手元

にはございません。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇11番（広沢 真君） ただ、受けるサービスの中身が多様になればなるほど利用料というのは

上がりますね。だから、その部分がどうなるかということと、それから、そのうち例えば要

支援と分類される方もいらっしゃると思うんです。それはどうでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。福祉課長。 

〇福祉課長（駒板公一君） 介護認定を申請して要支援の区分に入れば、介護予防サービスが適

用になるということでございます。町のケースとしては今手元には、個人のケースとしては

今手元にはございません。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇11番（広沢 真君） その際、一番気になるのは、来年度の介護保険を改正しようという動き

の中で要支援サービスを介護保険から外して市町村に移管するというようなことがあるの

で、その際、柴田町として、当然私は介護保険の改悪としてやるべきでないと思っているん

ですが、要支援サービスがもし移管されたとして、そのときに障がい者の方々のサービスは

どうなるでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 福祉課長。 
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〇福祉課長（駒板公一君） 要支援の方のサービス全体として捉えることになると思うんです

が、市町村事業に移行になった場合、今までの介護保険給付の一定のルール上の負担割合の

制度から市町村事業へ移行する。そうなった場合に、まだ国のほうでも法改正が来年の通常

国会で行われるということで、介護保険部会の答申も年内という予定は聞いているんです

が、まだなされたという情報はありません。それを踏まえて法改正になって、県を通して説

明会等あると思うんですが、その情報を得ながら町の介護支援事業を、介護予防事業を構築

していきたいと考えております。まだ具体的な内容までについては現在のところは詰まって

いないというところでございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇11番（広沢 真君） それと、65歳以上の方ですから、障がい者で当然それまでも通常の職歴

を持った方というのは尐ないと思うんですが、新たな収入源を得るというのはなかなか困難

な状況において、65歳を機に尐なくても２万4,600円の負担がふえる場合があるということで

すけれども、その部分について、サービスが受けられなくなるのではないかという懸念があ

るんですけれども、その点についてはどう考えますか。 

○議長（加藤克明君） 福祉課長。 

〇福祉課長（駒板公一君） サービスについては、形態は変わるんですが、継続的なサービスの

提供はなされる。ただ、議員ご指摘の、それに伴った介護保険制度上の負担が生じるという

こともございます。それについては、所得による負担区分もございますので、上限額等も定

まっているんですが、今までにない負担が生じてくるということから、それぞれ個々の経済

状態等にもよるんですが、それについては別途、別な面から配慮すべきものと思います。こ

の制度上は、こういう介護保険優先という制度上の運用でございますので、私ども、運用に

沿っていかざるを得ないと思っているところです。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇11番（広沢 真君） ソフト面の独自制度というと町長が「うん」となりそうですが、そうい

う部分で言えば、穴を埋める町の独自施策というのも考える必要があるんじゃないかと思う

んです。人数をお聞きすると、例えば何十人という人数ではないですね。そういう部分につ

いて独自施策を考えて、実際の一人一人の障がい者の方の生活実態なども含めて調査をしつ

つ、ぜひ私は独自制度で、新たな負担が生まれる人、特に収入が65歳以前から障害年金であ

ったり、あるいはもしかしたら授産施設に通って工賃をもらっているかもしれませんが、収

入が変わらないのに負担だけふえるという実態があれば、そこを穴埋めする、あるいは援助
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するような制度をぜひ検討していただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。福祉課長。 

〇福祉課長（駒板公一君） 介護保険優先原則の面から基本合意文書が盛られておりまして、そ

れがまだ法の面に反映されていないという背景ですが、国会の推移なんかを見ますと、若い

ときから障害を継続している方と高齢になって障害になってこられた方の公平性を見るため

に、介護保険の優先原則の廃止はできないというふうな答弁がなされております。身体障が

い者の年齢構成を見ますと、65歳以上の方が60％を占めておりまして、高齢者の疾患等によ

り障がい者となるケースが多く、若年からの発症率より高齢化してからの発症が多くなって

いるということからも、他の要するに高齢になって障害になった介護サービスを受けている

方との公平性の面から、そこは慎重に考えていかざるを得ないのかなと思っております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇11番（広沢 真君） 当然、65歳を過ぎた高齢の方が新たに障害を発症するというのは、例え

ば脳卒中であるとか、そういう部分で新たな障害を得るというのは当然考えられるわけで

す。それは当然のデータなんですが、特に65歳で制度を自動的に切りかえるというのは現実

に合っていない条項なものですから、その部分の支援は絶対に必要だと思うんです。現状

で、介護保険優先原則の中にも盛り込まれているのは障がい者福祉施策の給付と同等以上の

介護保険給付が保障されている場合に限るということは、原則として考えられていますね。

その部分で、できるんだったら、「同等」以上の中に利用料も含める考え方というのはでき

ないかなと思うんです。これは法の中に具体的規定はないので、もしかしたら自治体の判断

でそういう判断ができているところもあると思っているんです。その部分を考えられないか

なと思うんですが、いかがでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。福祉課長。 

〇福祉課長（駒板公一君） 障がい者の方が65歳に到達した時点で、それ以前に受けていたサー

ビスの中で65歳に到達した時点で介護保険サービスが重なった分については介護保険優先原

則ということになりますが、今までの量から見て介護保険の量が尐ない分については、その

上乗せということでの障害福祉サービスが受けられます。また、介護保険サービスにない障

害福祉サービスの独自サービス、これについても継続的に受けられます。ということで、全

体的な64歳までのサービスの量なり種類なりというものは継続的には受けられる。ただ、一

部分重なった部分についてが優先原則ということでございますので。そういうサービス体系

になっているということでございます。 
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○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇11番（広沢 真君） なかなか独自制度というと答えは出ないと思うんですが、でも私は引き

続きそのことについては求めていきたいと思いますし、それと同時に、半年前に通知してと

いうお話はありましたけれども、その障がい者の方がどういう暮らしをされているか、ある

いはそのサービスについてどういうふうに感じておられるかということも含めて詳しく聞い

た上で、そしてその人の希望にできる限り沿う形でのサービスの決定を行ってほしいと思い

ます。その辺は要望で結構です。 

  もう１点、この障がい者の問題で聞いておきたかったんですが、実は先日、はらから福祉会

の関係者の方とお話ししていて、最近、障がい者の授産施設、共同作業所に通所を申し込む

方がふえている、はらからでも百数十人来て、応対するのが大変だというお話を聞いたんで

すが、その辺、何か変化等情報があればお答えいただきたいんですが。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。福祉課長。 

〇福祉課長（駒板公一君） くりえいと柴田、はらからの施設ということで。はい。はらから福

祉会では、町内ではくりえいと柴田がその事業所として運営されているんですが、手元に10

月１日現状の利用状況の数字がございまして、くりえいと柴田は就労継続支援Ｂのサービス

と就労移行支援の２種類のサービスを行っている事業所でございます。就労継続支援Ｂ型で

は、定員28に対して現在35名、全員毎日皆勤で見えるわけではないので、定員の枞内で通常

運営されている。就労移行施設としては、定員12名に対して12名ということで、満杯という

状況です。新たな受け入れとなると確かに難しさはあるのではないかと思っております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇11番（広沢 真君） 私がお話を聞いたはらから関係者の人は、視点としては、柴田町内だけ

の施設ではなく、はらからグループ全体の施設についての傾向を伺っていたんです。その点

で、当然通所する際に市や町を通して通所のサービスを受ける際の申し込みなんかも相談さ

れるわけですけれども、柴田町だけではなく各町から通所を希望する人がふえているという

ことらしいんですが、そのことについては何か情報があるでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。福祉課長。 

〇福祉課長（駒板公一君） 情報といいますか、障害福祉のサービスというのは柴田町にあるか

ら柴田町の障がい者だけが利用ということではなく、広域的な利用と。町としては受給者証

を交付しまして、その障がい者の方が自分の合ったところの事業所と利用契約を結んで利用

するということです。ですから、くりえいと柴田がいいと思う人もいれば、びいんず夢楽多
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がいいとか、それぞれの希望に沿って事業所と相談して、受けられるとなれば、その利用契

約が結ばれると思います。それに伴っての柴田町の障がい者の方が行き先に困っているとい

うふうな話、情報等はございません。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇11番（広沢 真君） 例えば、障害の区分がなくなったことによって利用施設も全てフラット

になったというような考え方もあるんですが、その部分について通所を希望する方の傾向が

変わったということではないですか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。福祉課長。 

〇福祉課長（駒板公一君） くりえいと柴田なりびいんず夢楽多とか、ふきのとう村田というの

は訓練等給付に該当していまして、認定区分を要しないものでございます。ですから、障害

があって、町のほうに申請いただければ、先ほど申し上げた手順でサービスの提供が受けら

れるということです。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇11番（広沢 真君） そうすると、確認になるんですが、現状で申込者が殺到してふえている

ということではなく、通常でも申込者が多い施設が柴田町にはあって、通常の状況が今も推

移しているという認識で構わないんでしょうか、データ上は。 

○議長（加藤克明君） 福祉課長。 

〇福祉課長（駒板公一君） 利用状況を見ますと、申込者という欄もございませんので、定員満

杯というふうなデータ。ただ、はらから福祉会についてはそうなんですが、臥牛三敬会の施

設についてまだ余裕もございますので、事業所の選択の中でこういうものも考慮していただ

ければと思います。 

  ただ、障がい者の受給者の交付数については、ふえています。ここ３年の推移を見ますと、

平成22年度が217人、23年度が239人、24年度244人と毎年ふえています。とりわけ精神の分野

については、22年度が26人だったのが24年度39人ということで、ここ３年の間で1.5倍にふえ

ています。全体的にはふえている傾向なんですが、とりわけ精神の増加率が多く出ておりま

す。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇11番（広沢 真君） 社会状況を反映してのことだと思うんですが、はらからの私が聞き取り

をした関係者も、そのあたりをですね、精神障害の方がふえてきていることによる、特には

らからが人気なのかもしれませんが、はらからに来る人が、柴田町以外から希望する人がい
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て、それに対応することが結構あるんだという話を聞いていたので、そういうことなのでは

ないかなと今理解しました。 

  間もなく時間終わるんですが、障がい者の問題は、特に高齢者になるとサービスが変わって

しまうというのは非常に不安なことで、先ほどもお話ししましたが、65歳以上の高齢者が新

たな収入の道を探るというのは現在の社会状況では非常に困難で、しかも残念ながら、障が

い者の差別撤廃が言われて民間の企業にも障がい者の雇用枞を設けて雇用を積極的にするよ

うにと言われている中でも、残念ながら障がい者の雇用が大幅に進んでいるという状況はな

いわけで、そういう状況の中で将来の不安を抱えたまま障がい者が暮らしていくというのは

非常によくない状況だと思います。その点では、柴田町が例えば相談業務において親身にな

っていないということではあります。ただ、ぜひこれからも詳しく障がい者の一人一人の状

況を確かめながらサービスの提供を、利益は利用者のほうにあるような形での判断をぜひお

願いしたいということを重ねて要望しまして、私の質問を終わりたいと思います。ありがと

うございました。 

○議長（加藤克明君） これにて、11番広沢真君の一般質問を終結いたします。 

  ただいまから休憩いたします。 

  再開は11時25分、再開いたします。 

     午前１１時１２分  休 憩 

                                            

     午前１１時２５分  再 開 

○議長（加藤克明君） 再開いたします。 

  休憩前に引き続き一般質問を行います。 

  ４番秋本好則君、質問席において質問してください。 

  なお、質問の際、パネル使用の申し出がありましたので、これを許可しております。 

     〔４番 秋本好則君 登壇〕 

○４番（秋本好則君） ４番秋本です。 

  私は柴田町の歴史文化財の活用についてお聞きしたいと思います。 

  船岡の駅をおりると、「花と歴史が香るまち」というキャッチフレーズが目に入ります。確

かに、一目千本桜並木があり、花は香っていると私も思います。では、歴史はどうでしょう

か。外から訪れた方が歴史を感じるようなものは町の中にどのくらいあるでしょうか。その

ような意味で、歴史を語る文化が育っているのか、私は大変疑問に思っております。 
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  先月11月22日にえずこホールであったジャーナリスト田勢康裕さんの講演。町長は主催者と

して同席しておりましたし、議員の皆様も聞いておられました。田勢さんは、その講演の最

後に、地方のことを「東京しか見ていない、そして東京と同じものをつくろうとしている」

と語っていました。例えばゆるキャラづくりの発想など、東京のまねばかりしていては地方

は疲弊する、東京の人たちは地域の人たちが楽しんでいるところや行事を知りたいと思って

いるという内容を話されました。皆さんご記憶のことと思います。これは、まちづくりでは

地域固有の文化や資源を生かすことが大事だと言っていることだと思います。 

  東京しか見ていない例として、私は宇都宮市のことを聞いたことがあります。宇都宮市で

は、中心市街地に大型商業施設を呼んで市街地の活性化を図る計画を立て、2001年にＳＨＩ

ＢＵＹＡ109を誘致いたしました。しかし、４年と持たずに2006年に撤退、今度は2007年に

「うつのみや表参道スクエア」を開業させました。ところが、この施設からも撤退が相次

ぎ、商業スペースの半分ほどが空き店舗になっているそうです。この施設には事業費の

51％、40億円の税金がつぎ込まれ、ホームページで見る限り、ゴーストタウンと言っている

人がいる現状です。地元に二荒山神社やギョーザ、カクテル、ジャズといった地域資源があ

るにもかかわらず、それを生かそうとしていないと専門家は指摘しています。 

  私は、このことを他人事と片づけられないと思っております。冒頭のキャッチフレーズで

「花と歴史が香るまち」とうたっておりますが、果たして柴田町は歴史的資源を生かしたま

ちづくりをしているでしょうか。 

  私は昨年、第８回柴田さくらマラソンを企画し、イベントを行いました。このマラソンには

日本全国からランナーの方が来てくれました。私は担当としてネットを通じたやりとりを参

加者としておりましたが、彼らに柴田町を説明するときに、「桜の柴田町」より「伊達騒

動、小説「樅ノ木は残った」の柴田町」と説明したほうが多くの方に早く理解していただき

ました。それは、桜の名所は各地にありますが、寛文事件の主人公原田甲斐のいた町はここ

柴田町だけだということだと思います。 

  また、柴田町の先達に飯淵七三郎さんがいらっしゃいます。貴族院議員であり、農業の振興

に力を尽くし、舘山に桜を植えてくださいました。明治40年のことです。その桜が現在の柴

田町の宝に育っています。年間20万人を超える人が舘山を訪れるのは、この桜があるからで

はないでしょうか。その飯淵さんの銅像がかつてはありましたが、昭和18年の金属回収で提

供されてしまいました。今は台座しか残っておりません。それから70年が過ぎ、来年で71年

になろうとしています。これをこのまま放置していいのか、町へ尽力してくれた先達へ申し
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わけない気持ちになります。 

  以上のことから、柴田町の文化財について質問いたします。 

  １）舘山を歴史的文化財としてどのように捉え、どのように活用する計画があるのでしょう

か。 

  ２）この歴史文化財を将来のために価値あるものとして町民に還元するため、必要なことを

調査し整理することは必須事項だと思いますが、どうでしょうか。 

  ３）飯淵七三郎翁の銅像復元をどのように捉えておりますか。 

  ４）舘山の花見山構想でこれまでにかかった経費と緊急雇用創出事業等で採用した人数は何

人でしょうか。 

  ５）花見山構想をこれからどのように維持し、運営していくのか。年次計画はどのようにな

っていますか。また、その経費はどのように考えておりますか。 

  以上です。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 秋本議員の歴史的文化財の活用について５点ほどございました。順次お

答えをしてまいります。 

  まず、１点目、舘山の歴史文化財につきましては、調査、研究の結果から、中世の鎌倉時代

以降の文化遺産で、土器や青磁や陶器などが出土されたことから、昭和44年10月６日に町の

史跡として指定されたものです。指定後、昭和45年に山本周五郎原作の「樅ノ木は残った」

がＮＨＫ大河ドラマに放映されることになったことを契機として、柴田町独自の貴重な歴史

文化財資源を活用した観光開発が始まりました。昭和45年には二の丸に原田甲斐供養塔が建

立され、その後、船岡平和観音の建立、スロープカーの整備やその後の再整備、観光売店や

谷を埋め立てての駐車場の整備、さらに昭和48年には勤労青尐年ホームが建てられました。

舘山は、それ以前にも、戦後、生活の糧を得るために石切り場として石の掘り出しも行われ

たことから、数多くの歴史文化財としての遺構があった舘山は大きく変貌し、現在では土塁

や石塁が散在しているにすぎません。 

  舘山の歴史文化財資源の活用に当たりましては、まず昭和45年以降に整備された原田甲斐や

柴田外記供養塔や絹引きの井戸、そして古墳周辺の再整備や船岡平和観音の修繕、歴史文化

財に関する解説板のリニューアル化等を最優先課題と今考えております。一方で、新たな活

用策としては、樅の木周辺に展望デッキの整備を行うとともに、順次、土塁や石塁の遺構に
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ついても活用していければと考えております。 

  ２点目、この歴史文化財を将来のために価値あるものとして町民に還元するため、必要なこ

とを調査し整理することは必須と考えるがどうかと。本町の文化財につきましては、昭和33

年ごろから本格的な調査研究に取り組むとともに、昭和34年には町民有志による柴田町郷土

研究会を設立、また町では昭和43年に文化財の保存及び活用のための措置と町民の文化的向

上に資することを目的に、柴田町文化財保護条例を制定しました。翌昭和44年からは、条例

に基づく文化財保護委員会による有形文化財、無形文化財、無形民俗文化財、記念物の指定

等を行ってまいりました。昭和45年に、町の文化財をまとめた柴田町の文化財の冊子を第１

集から第11集まで随時発刉し、閲覧や販売を行うとともに、柴田町郷土研究会では会報を昭

和42年９月31日の第１号から平成17年５月まで第32号にわたって発刉しておりました。これ

と並行して柴田町史の編さんにも着手。町史編さん委員会を設置し、昭和58年９月の資料Ⅰ

の販売を皮切りに、資料編と通史編を編さん。平成４年には全５巻の最後となる通史編Ⅱの

編さんが完了し、町民の皆様に販売して現在に至っており、約35年にわたって行ってきた本

町の文化財の調査研究等は一定の区切りを終えているところでございます。 

  なお、舘山については、昭和54年発刉の柴田町の文化財第10集の城と楯に、その調査、整理

した内容を掲載しております。 

  ３点目、飯淵七三郎翁の銅像の関係でございます。飯淵翁の銅像は、60歳の還暦を祝して、

村民が建てたものです。議員おっしゃるとおり、大戦中の昭和18年に金属供出され、現在は

台座だけ残っていますが、かわって昭和32年に建立された頌徳碑は、飯淵翁の謡曲の弟子54

名によって建てられたものでございます。ご質問の飯淵七三郎翁の銅像復元についての考え

ですが、町内には文化人、偉人や世の中に貢献した方などの石碑等が約110カ所と数多くあり

ます。これらの建立には有志や関係者が故人をたたえ、しのんで建てていますが、像や石碑

が文化財ではないため、町としては飯淵七三郎翁以外の偉人も考慮しますと、銅像復元だけ

に公費を支出することは公共性、公平性の観点から、できないものと思っております。 

  なお、頌徳碑につきましては、飯淵翁の親戚関係にある方が現在修理を行っております。 

  ４点目、花咲山構想ですが、これまでにかかった経費と雇用創出事業で採用した人数でござ

います。花咲山構想を議会全員協議会にお示ししたのが平成22年11月29日です。その後、整

備に着手したわけですが、残念ながら花咲山構想そのものを実現するための事業がありませ

んでしたので、緊急雇用創出事業や社会資本総合整備事業等の国の交付金を活用するととも

に、県の事業であります百万本植樹事業、緑化委員会の花香る町づくり支援事業、日本桜の
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会や三井生命からの花木の提供をいただくとともに、町民からの寄附金も活用するなど、い

ろいろな事業メニューと町の単独事業を組み合わせて実施してきております。 

  まず、これまでにかかった経費ですが、舘山の花咲山構想で平成22年度から平成24年度まで

に活用した事業費は、展望デッキや遊歩道等の施設整備に5,700万円、植栽事業や管理業務等

については7,000万円で、その財源内訳は、県の負担が5,000万円、町の負担が1,200万円、住

民からの寄附金が800万円となっております。（仮称）さくら連絡橋関連では、総事業費３億

5,400万円のうち国の負担が２億5,600万円余、起債が7,400万円、町の現金負担が2,400万円

です。起債のうち、後年度で1,000万円が地方交付税で措置されます。なお、老朽化が著しか

った観光売店の建てかえによる観光物産交流館の建設費は１億1,300万円となっています。 

  次に、シルバー人材センターに委託してきました緊急雇用創出事業において、平成22年度か

ら平成24年度までの３カ年間の事業費は4,460万円となり、これは100％国の予算で、町の持

ち出しはございません。雇用した人数は77人です。 

  このような事業を展開したことにより船岡城址公園の姿は大きく変わり、観光客はもとより

園内を散策する町民の方からも、自然の美しさや四季折々にいろいろな草花が咲き、また手

入れのよさを満喫できて、とても気持ちがよいと高い評価をいただいております。その影響

で、観光物産交流館の売り上げも約120％と伸びております。さらに、さくら連絡橋はいつ完

成するのかといった期待の声も多くなってきております。 

  ５点目、これからどう維持し運営していくのか、年次計画は、その費用はということでござ

います。先ほども申しましたけれども、花咲山構想を具現化する主たる事業がないため、主

に緊急雇用創出事業や社会資本総合整備事業と町の単独事業を組み合わせて行ってきまし

た。今後の維持、運営に関しても、こうした事業が継続されていくのであれば問題はないの

ですが、緊急雇用創出事業については平成26年度は継続されますものの見直しが行われるこ

とが確実であること、社会資本総合整備事業につきましては平成27年度までの計画となって

いますことから、新たな国の事業が活用できない場合は町の単独事業や新たに100％の補助事

業を見つけながら維持、運営をしていくことになります。 

  今後の行政の取り組みとして、人口減尐や高齢化社会の進展、経済のグローバル化による地

域経済の衰退、ひいては地方自治体における財政逼迫に対応していくためには、地域独自の

経済成長戦略が必要でございます。しかし、にもかかわらず、私たちの努力不足もありまし

て、残念ながら花のまち柴田をテーマに人を呼び込み、町ににぎわいをもたらす観光まちづ

くり戦略への理解がまだ十分とは言えないこと、また船岡城址公園に散策やお花見、曼珠沙
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華まつり、Ｂ級グルメグランプリ、大菊花展、そして現在行っております光のページェント

等のイベントに一度でも足を運んでいただければ、美しく変貌した船岡城址公園の魅力を満

喫していただけるのですが、町民の中には新たな観光地として今多くのお客様が来ているこ

とを知らない方が多いのが、ちょっと残念でございます。そのため、今後の年次計画を立て

る際には、今後整備しなければならない観光施設、例えば船岡城址公園山頂へのトイレ等の

整備、原田甲斐や柴田外記、絹引きの井戸周辺の歴史文化観光施設としての再整備、平和観

音像の修繕、安全対策としての道路の整備や石切り場付近へのガードレールの再設置などの

ハード事業、さらにソフト面では、計画的な植栽計画とコミュニティガーデン花の丘柴田や

花テラスガーデンを初めとする公園全体の景観の維持管理、案内板や歴史解説板の設置やパ

ンフレットの作成による魅力アップと集客力の向上、そして新たなイベントとして第１回あ

じさい祭りの実施などの予算措置が必要になってきます。そのため、議会や町民の皆様のな

お一層の理解を得ることが重要だと思っております。 

  平成26年度以降につきましては、平成27年４月に完成するさくら連絡橋を見据えて、各課の

横断的な観光戦略プロジェクトチームを組織化し、町民を巻き込んだ中で花咲山第２構想に

ついて具体的な年次計画や経費等を含めた事業計画を策定してまいりたいと考えておりま

す。 

  以上でございます。 

○議長（加藤克明君） 秋本好則君、再質問ありますか。どうぞ。 

○４番（秋本好則君） まず、歴史の掘り起こしという形で、今社会資本整備計画を使いました

観光ガイドというのが立ち上がっていると思います。そこについてお聞きしたいと思いま

す。ガイドについての説明、どこが担当するのか、その辺からちょっと入っていきたいと思

うんですが、お願いいたします。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。商工観光課長。 

〇商工観光課長（小池洋一君） 歴史観光ガイドの活用については商工観光課で行っております。

ただ、勉強会等については都市建設課のほうで行っているという状況でございます。 

○議長（加藤克明君） どうぞ。 

○４番（秋本好則君） 私も加入していたものですから、その内容についてお聞きしたいと思う

んですが、私が入っていた時期は、あくまで観光に力を置くというようなスタンスでいたん

ですけれども、このガイドというのは、柴田町の歴史、文化、そういったことまで含むガイ

ドなんでしょうか。 
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○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

〇都市建設課長（加藤秀典君） 私のほうで進めていますのは歴史公園の関係で、おもてなしと

いうことが一番のメーンでして、ことしで３年目になります。初年度については、船岡城址

公園に向かう人をどう誘導して案内するのか、当然観光も一部入りますけれども、歴史も一

部絡みますけれども、そういった人の流れを誘導する。そもそも、社会資本総合整備計画は

回遊、多くの人が歩いてコミュニティを生んでいくという基本的な考え方がありますので、

初年度は城址公園。昨年度は白石川の一目千本桜。今年度は、町なかに目を向けるというこ

とで、私のほうのワークショップ、始まっているところです。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） ありがとうございました。私が言いたいのは、柴田町にこれだけ文化財

があって、そして中心となる舘山を人に寄っていただくことで観光開発しようということ、

今町長からの話でも随分聞こえたんですけれども、それではそこにある文化財的な資産を誰

が説明するのか、誰がそういったことをするのかということをお聞きしているわけです。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（相原健一君） 秋本議員の質問にお答えします。 

  歴史的な調査については、先ほど答弁でも申したとおり、昭和33年ころから調査しておりま

す。そういった資料についてまとめて、伝承館のほうに、思源閣のほうに全て保管しており

ます。現在、思源閣のほうの事業といたしまして、我が町の宝物ということで参加者を募っ

て、柴田町の歴史を知っていただくということで、興味のある方にお集まりいただいて、20

名弱なんですが、参加いただいて、柴田町のいろいろ旧跡、名所、そういったものを皆さん

に知っていただく。そして何かの今後、例えば舘山のほうの案内人、あるいは里山ハイキン

グ、そういったことに尐しでも役立てていただければと思っていますし、あと「樅ノ木は残

った」リレー朗読会というのも開催しております。こういった形でこれまでも、これは今年

度の事業なんですが、各企画展を通じて、これまでにも開催しております。柴田町の文化財

という形で平成19年度もやっておりますし、随時、ところどころで、そういった文化財関係

を町民の皆様に知っていただいて、なおかつ今回のような観光案内人、ガイドのような方に

つながっていけばなというふうに思っております。以上です。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） 舘山の20万人の方がいらして、その方々に私も樅の木のところに立って

案内したことがあるんです。そして、そこで聞いていますと、皆さん「舘山というと樅ノ木
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は残った、その樅の木だね」とみんな来るわけです。そうしているときに、それを説明する

場所も人もいない。ということで、私たちのグループでやったことがあるんですけれども、

それが町としてどういう事業として、今お聞きしますと明確なお答えがないものですから、

こういった事業をこれから起こしていく形なのか、そういったことをどうするのかというこ

とをもう一度明確に、担当の方も含めて、お答えいただきたいんですが。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。商工観光課長。 

〇商工観光課長（小池洋一君） 今年度の桜まつり、それから彼岸花まつりで、観光ガイドとい

うことで観光案内所を設置しまして観光案内を実施しました。それで、観光客の方からは大

変ありがたいというようなお言葉をいただいております。これから観光ガイドブックマニュ

アルを作成しまして、観光ガイドさんのほうには説明会などを実施しておりますので、これ

から歴史も含めましてより充実した内容で観光ガイドブックの作成や勉強会などを開催して

いきたいと考えております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） そうすると、現在の時点では、例えば「樅ノ木は残った」について知り

たい、寛文事件について知りたい、そういう問い合わせ、例えば奥州街道でもいいんですけ

れども、そういった問い合わせが多分来ているはずなんです。私のところにも１回問い合わ

せがありましたので、そういう方々はどうされるんですか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。商工観光課長。 

〇商工観光課長（小池洋一君） 寛文事件等については観光ガイドブックのマニュアルに載って

おりますので、それらの中で、例えば観光ガイドがいる際についてはお答えできると思うん

ですけれども、ただ観光ガイドを配置している期間以外については、正確なものをお求めで

あれば、郷土館のほうに連絡をしていただくという形になろうかと思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） それでは、もしそういう問い合わせ、あるいはそういう方が来たときに

は、最終的には郷土館のほうに行って担当の方にお聞きするという形をとっているというこ

とでいいですね。はい。 

  そうすると、これからガイドブック、先ほど曼珠沙華まつりでも話があったということなん

ですけれども、観光ガイドという話あったんですけれども、私は柴田町、一番最初から言っ

ているように、歴史的資産・資源が豊富な町だと思っているんです。それをどう活用するか

ということであくまで聞いているんですけれども、現在のところはそれに対応する対応にな
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っていないということでいいんですか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。商工観光課長。 

〇商工観光課長（小池洋一君） 観光案内というような形での歴史文化についても案内はできる

範囲でやっております。それから、今後、柴田外記、原田甲斐の供養塔周辺、それから絹引

き井戸の周辺の整備、それから歴史観光案内板の整備等も行ってまいりますので、そういう

ことで進めていきたいと考えております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） 私が対応した範囲では、かなり多くの方が樅の木に来たときに「樅ノ木

は残った」の話を聞きたい。例えば原田甲斐はどこにいたんだとか、そういうことを聞きた

がっているんです。ですから、そういったことを常に、常設でも私はいいと思うんですけれ

ども、そういったところがあって、必ずそこに行けば全部わかるというような態勢をとって

いただきたいと思うんです。 

  ガイドの話はそういうことだと思うんですけれども、そのほかに舘山の歴史的資産という形

で、今現在随分あるんですけれども、それもまだ活用されていないように私には思えるんで

す。例えば、みだれ坂というのがあるんですけれども、それ今全然手つかずで残っているん

ですけれども、これを活用する計画はないんでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） 柴田町の観光、先ほど昭和45年から観光開発して100万人ぐらいのお客

さんが来たんですが、その後、手は入れておりません。ですので、観光施設が老朽化してみ

すぼらしい状況になっております。そういった意味で、新しい資源提案をいただきまして観

光開発に利用しなければならないという思いもありますが、まずは老朽化したやつを安全

に、そしてきれいにしないといけないということでございます。そういった意味では、まず

は樅の木周辺をきちっとしましたし、これからやらなければならないのは柴田外記、それか

ら原田甲斐の記念碑周辺です。前の写真を見てみますと、立派な墓碑があって、参道があっ

て、チャボヒバがあって、立派につくられていたんです。それが老朽化しているものですか

ら、まずはそういう一旦観光施設として開発したものをもう一度再整備する、そこを優先し

たいと思っております。 

  それから、古墳の周辺も、看板、見ていただくとわかるんですが、そのままになっておりま

す。そういった解説板もリニューアル化しなければならないということなので、まずは既存

の施設をもう一度きれいにして、観光客に不快な感情を与えないようにしていくということ
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です。そして新たな開発を次のステップとして計画してやっていきたいと思っております。 

  ただ、船岡城址公園の利用の仕方、恐らく年代の違いというのがあるのではないかなと思っ

ておりますし、秋本議員と私では行っている回数が大分違うと思うんです。「樅ノ木は残っ

た」というのは若い人はほとんど知りませんし、余り期待はしていないんです。ですから、

年代としてはあのＮＨＫの大河ドラマを見た方以上の年代の人が結構多かったということ

で、若い人はやはり美しい花、これはどういう花なのか、いつ咲くのか、そちらのほうの関

心も高まってきておりますので、この城址公園は花と歴史両方満足できる山でございますの

で、両方同時並行でやっていかなければならない。第１段階は施設の整備、第２段階として

おもてなしということで、今回初めて民間でおもてなし作戦をやりましたけれども、随時、

歴史のことに詳しい方を育てて、一緒に回遊して説明して、学びの気持ちを満足させてあげ

るようなところに持っていかないといけないというふうには思っております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） 私が聞いた問いは、みだれ坂というものがあるんだけれども、これをど

う開発するんですかということを聞いているんですけれども、どなたかお答えいただきたい

と思います。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（相原健一君） 私のほうから、大手門の場所について現状と当時の話……、み

だれ坂、はい。大手門から入って城址公園に上るところがみだれ坂と言われるものです。現

在、既にアパートとか住宅が建っていまして、緑色のアパートですね、あの辺付近が大手

門、そしてそこから入って坂を上る、それがみだれ坂という歴史的な坂であります。現段階

では、ああいうふうに住宅が張りついている状態で今後整備についてといいますと民地を横

切るような形になりますので、ここでどうこうというお答えはできかねますけれども、ある

意味では船岡城址の一つの大手門から入ってのみだれ坂、ある意味では由緒ある、歴史的な

価値があるものだと思っております。以上です。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） みだれ坂というのはそういうところなんですけれども、それともう一

つ、非常に由緒ある施設が舘山にはありまして、御霊屋があったんです。現在も基礎が残っ

ているんですけれども、これは観光ガイドのほうにも触れていないと思うんです。ここにつ

いての説明なり取り扱い方についてお聞きしたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。生涯学習課長。 
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〇生涯学習課長（相原健一君） 愛宕ですかね。（「御霊屋です」の声あり）ちょっと私、その

ことについては存じておりません。 

○議長（加藤克明君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） 個人的に、御霊屋は私の本家の土地でございましたので、しょっちゅう

行っておりました。あそこは手入れが行き届かないで、もうぼうぼうとなっておったところ

でございます。今回町として買収して、あの南斜面きれいにして、出てきました。これも廟

所でございますので、きちっと既存の施設を修復した段階では、こういうところも生かして

いかなければならないと思っております。隣の南斜面は今、花木を植えまして整備をしてお

ります。できれば、秋本議員が了解していただけるのであれば、ここに町の予算を投入し

て、きれいな遊歩道も将来はつくっていかなければならないと思っているところでございま

す。 

○議長（加藤克明君） 秋本議員の質問の途中でございますけれども、これからの時間を考えま

すと、ちょっとかかりますので。 

  ただいまから休憩いたします。 

  再開は13時といたします。 

     午前１１時５９分  休 憩 

                                           

     午後 １時００分  再 開 

○議長（加藤克明君） 再開いたします。 

  休憩前に引き続き一般質問を行います。 

  秋本議員の再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） 今までみだれ坂とか御霊屋についてお話聞いていただいたんですけれど

も、きょう地図を、古い地図なんですけれども、持ってきましたので、これをもとにして皆

さんに説明したいと思います。 

  これが舘山の要害図、元禄年間の図です。そして、ここに三の丸公園、今桜が植わっている

ところがあるんですけれども、ここに大きく「く」の字に曲がっているのがあります。黄色

い。これがみだれ坂です。それで、ここのところ、みだれ坂がもともと人が歩く道で、今車

が通っているところは馬車用の道だったということを聞いています。ですから、人が歩くよ

うにつくった道が今現存しているわけですから、これを何とか使っていったら、そんなに苦

労せずに、幅６メートルぐらいの道路が真っすぐに、「く」の字に曲がって現存しておりま
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すので、これを使える方法というのはないんでしょうか。どなたか、これを使う方法を考え

た方いらっしゃったら、お願いしたいんですけれども。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

〇都市建設課長（加藤秀典君） 社会資本総合整備、平成23年から始まる前の年22年度に、展望

デッキと一部園路整備を、下の駐車場から上がるところを整備した際に、実はみだれ坂に行

くルートも１ルート確保して、今の桜坂からみだれ坂のほうに行くルートも確保して、みだ

れ坂の姿をあらわすことも必要だということで実は検討には入っていました。ただ、先ほど

生涯学習課長が説明したとおり、大手門のあるところについては、もう今民地になってアパ

ートが建っているということで、向こうからの誘導が難しいということもありましたので、

いずれ全体の形づくりができた後には一部園路でつないでみだれ坂を明らかにしていかなく

てはならないというふうには考えておりました。 

○議長（加藤克明君） どうぞ。 

○４番（秋本好則君） 確かに民地が入っているので、直接そのまま復元することは不可能だと

思うんです。ただ、皆さんわかると思うんですけれども、一回下の伝承館のほうから行って

上ったところからすると、「く」の字に曲がった途中にはぶつかってくるんです。ですか

ら、その辺からでも、半分でも、使う道があるんじゃないかと推測されますので、ぜひその

辺の開発について検討していただきたいと思います。 

  それと、文化財の中身について、歴史的なものがいろいろあるというんですけれども、さき

ほどの御霊屋、ここにも柴田外記さんの骨が埋まっていて、今は大光寺に移されているんで

す。大光寺に柴田家累々の墓があるんですけれども、今行ってみますと、町史には図面が出

ているんですけれども、実際の大光寺のところに行ってみると、案内板も何もないんです。

説明板もないんです。そして、ちょっと言っては悪いんですけれども、柴田家の墓が土どめ

がわりに使われているような状況なんです。柴田町にしたら、原田家、柴田家、その方々が

ずっと統治されていて、寛文事件と匹敵するような白鳥事件というのがあって、それの主人

公である柴田意広さん、それもあそこに眠っているわけです。そういったところは柴田の財

産だと思いますので、整備というのはなかなか難しいかもしれませんけれども、ここにこう

いう財産があって、こういう人たちがここにいるんだよという説明板ぐらい欲しいと思うん

です。どうでしょうか、その辺は。柴田の開発をするときに、そういったことは検討してい

ただくことはできないでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。生涯学習課長。 
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〇生涯学習課長（相原健一君） お答えします。 

  今回、御霊屋から大光寺のほうに移されたという今お話を聞いた内容について、現地のほう

を見まして、どんな状況なのか、そして案内看板等が設置できるような環境にもあるのかど

うか、見て検討させていただきたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） ありがとうございます。ぜひ、現地確認の上、お願いしたいと思いま

す。 

  それと、舘山に関する文化的な財産、それを考えていったときに、人的資源、人的文化財と

いうのもあると思うんです。これは「樅ノ木は残った」というものの舞台になっている、そ

して山本周五郎さん、そして柴田町には大池さん、本名は小池さんなんですけれども、大池

唯雄さんがいらして、その方が山本周五郎さんを案内したということが逸話として残ってお

ります。そういったことで、例えば観光物産館、それをつくるときに私も委員として入って

いたんですけれども、あの中に歴史的な資源、そういったものを皆さんに周知する、広報す

るコーナーをつくろうという話がたしかあったと思うんですけれども、今はないんですけれ

ども、それは途中で消えちゃったんでしょうか。それともこれから何か考えておられるんで

しょうか。その辺はどうでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。商工観光課長。 

〇商工観光課長（小池洋一君） ちょっと歴史的な資源を観光物産交流館に設置するというよう

な話は私が来てからは聞いていなかったものですから。ただ、前の古い売店があった際に

は、隣に資料館というものがありました。ただ、資料館のほうにもいろいろな文化財をいろ

いろなところから借りてきて設置して見ていただいていたんですけれども、「樅ノ木は残っ

た」ブームが終わるとともに、なかなか入場者もいなくなってきたという状況ですので、そ

の辺、今聞きましたので、歴史的なものの設置の方法についてどのような方法がいいのか、

設置したほうがいいのか、今観光戦略プラン研究会を立ち上げていますので、町の観光につ

いて調査研究しておりますので、その中で検討させていただきたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） 大池さんの話はそういうことなんですけれども、ほかに小室達さんもい

らっしゃるし。あの方、騎馬像をつくられて、入間田の出身ですね。そういった大変にすば

らしい方が出ていらっしゃる。そして、どこの町に行っても、その町出身の方の紹介という

のは大概どこでもあるんです。この町からこういう人が出ました、この人はこういうことを
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していました、それがあるんですけれども、柴田町を見ると、小室達さんの作品展が時々伝

承館でやられている、それはわかっているんですけれども、そのほかに例えば大池さんな

り、今仙台文学館やっているお子さんの小池光さんとか、そういった多彩な方が出ておられ

るんですけれども、そういった方々を紹介するコーナーというのはどこにもないんです。そ

ういったものもこれからつくっていかれる計画でしょうか、それとも調査される計画でしょ

うか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（相原健一君） 今お話あったように、小室達さん、あるいは大池唯雄さん、そ

して櫻井喜吉さん、そういった方、いろいろ著名な方がおります。これについては、展示の

話をする前に、小学校の副読本ということで、教育長のほうも携わった「私たちの柴田町」

というコーナーで、そういった文化人、あるいは直木賞作家とか、郷土の偉人についてペー

ジをある程度とって子供たちにはＰＲしているところですけれども、今お話あった常設展で

そういった偉人の方を紹介するコーナーということで、今伝承館には特に、スペースの関係

もありまして、設けておりません。ですから、先ほども申しましたけれども、午前中に、企

画展のほうでそういった催し物でご案内しているという程度です。今後もしそういったこと

が可能であれば、壁面とかに空間を探して、もしできればそういうことも資料館のほうでパ

ネル掲示というのも検討してみたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） ぜひ、そのときに１点つけ加えていただきたいことがあるんです。山本

周五郎さんが昭和29年に、「樅ノ木は残った」を書くときに、こちらにいらしているんで

す。そして大池さんがその方を連れて舘山を案内したという写真が残っておりますし、山本

周五郎さんの随筆で「雤のみちのく・独居のたのしみ」という随筆があります。これは、そ

の当時のことを書いた文なんです。そこにいろいろ柴田町のことも紹介されております。で

すから、それをぜひ、柴田の財産だと思うので、それを紹介するようなコーナーがあると大

池さんとの関係もわかる、舘山との関係もわかる、原田宗輔のこともわかる、そういったも

のがありますので、ぜひそれも加えていただきたいと思います。 

  それと、舘山といいますと「樅ノ木は残った」という小説が出てくるんですけれども、これ

を取り上げて柴田の財産として、それを紹介するコーナーというのは、これもこれからつく

られる予定ですか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。生涯学習課長。 
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〇生涯学習課長（相原健一君） 「樅ノ木は残った」の紹介コーナーと受けとめましたけれど

も、これについては先ほどお話ししたように、我が町のお宝発見とか「樅ノ木は……」の朗

読会、そういったものを通じて今ＰＲしておりますが、改めてそういったコーナーをという

のは今のところまだ考えておりませんけれども、今後、先ほどの内容と一緒に加えて検討し

ていきたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） ぜひ、その中に、柴田町にあるだけでも結構、柴田外記の胸像というの

が白鳥神社にありますし、それと大光寺には原田甲斐の慰霊碑と言われているものがありま

す。それと、東禅寺には慶月院月桂妙秋大姉、原田さんのお母さん、それらの慰霊碑が本堂

を移動するときに出てきたという非常にドラマチックな出現の仕方をされている石碑があり

ますので、そういったものも柴田町にはあるわけです。それを取り上げていただいてやって

いただくと、新たに物をつくっていくというよりも、今あるものを掘り出していって、それ

を観光に生かしていく、人に来ていただく、そういったものの道具にしていったら、それほ

どお金がかからずにできるんじゃないかと思うんです。ですから、その辺も含めて考えてい

ただきたいと思います。そういったことをある程度リストアップというのはされているでし

ょうか。どこに何があるかということなんですが。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（相原健一君） 伝承館のほうで、先ほどの頌徳碑も含めて、そういったリスト

アップ、確認できるものについては全てリストに取り上げております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） そうすると、原田甲斐の肖像画が残っているんですけれども、それにつ

いてもリストアップには入っていますか。 

○議長（加藤克明君） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（相原健一君） 実は、件数が相当ありまして、手元では確認できないですけれ

ども、恐らくリストのほうには載っているかと思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） そういったもの、どんどん発掘していくと、いろいろつないでいくと、

本当にストーリーができると思うんです。そういったことで、柴田町のまちづくり、町おこ

しに生かしていただくと、先ほど町長言われたんですけれども、まずお金かかるということ

じゃなくて、あるものを利用していけば、それほど経費もかけずにできることもあると思い
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ますので、ぜひお願いしたいと思います。 

  ２番目に移りまして、文化財関係の史跡関係なんですけれども、先ほど町長のほうは昭和49

年と言われたような気がしたんですが、町史で私写してきた感じでは昭和46年に町指定の史

跡となっていたようなんですけれども、49年、46年でしょうか、どっちか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（相原健一君） 昭和46年の10月６日です。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） 46年だとたしか町史に載っていたので、私のほうが正しかったと思いま

す。 

  それで、四保の館と船岡城址という形で町指定の史跡になっていると思うんですが、これは

史跡にしたということで何を守ろうとするための史跡指定だったのか、その辺についてお尋

ねしたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（相原健一君） 昭和44年の10月６日です。先ほど町長答弁でもお話ししたとお

り、昭和43年に文化財保護条例をつくりました。これの目的ということで、柴田町に存する

もののうち町にとって重要なものについて指定を受けた文化財以外、県とかですね、そうい

ったものを除いたもので重要なものについて、保存及び活用のために必要な措置を講じ、も

って町民の文化的向上に資するということで、保存と活用を目的にして指定をしておりま

す。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） 県のほうの文化財保護条例、そういったものをホームページで見たんで

すけれども、その中には文化財とは何かということについて定義が書いてありまして、私た

ちが生活する中で、長い年月をかけて伝承してきた遺産であり、一度失ったら二度と取り戻

すことができない財産である。将来に向かって保有していく義務がある。というふうにホー

ムページに書いてあったんですけれども、これについては間違いないですか。 

○議長（加藤克明君） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（相原健一君） 上位法として、昭和25年に文化財保護法がございます。そちら

のほうでも同じような内容でやはり目的を掲げております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） そうすると、史跡という形で指定されたということは、その中に守るべ
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きもの、引き継いでいくべきものがあるから指定されたと思うんです。何を守ろうとしてい

て、何を残そうとしているのか、それについてお答えいただきたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（相原健一君） これは、舘山については出土された埋蔵文化財がございます。

土器、磁器関係ということで、鎌倉時代以降のものが発見されております。それで、あの辺

一帯がそういったものが出現する可能性があるということで、舘山のほとんどをエリア指定

して、埋蔵文化財の遺跡ということで、県のほうで遺跡の指定をしております。開発の際に

は当然、県のほうの許可を得てから開発という形になっております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） 私が聞いているのは、柴田城址です。あの城跡としての史跡の中で何を

守ろうとしているのかということをお聞きしているんです。埋蔵文化財というなら、また別

の指定があると思うんです。柴田城址という形の史跡として何を守ろうとしているのかとい

うことです。 

○議長（加藤克明君） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（相原健一君） 柴田城址については、ちょっと町長も答弁で触れましたけれど

も、絹引きの井戸とか、あとは土塁、石塁、そういったものしか本当に当時のものが残って

ございません。そういったものを保存するのと、あと段といういわゆる館跡の、そういった

ものを保全するという形で指定しておりますので、今後、町長答弁にもあったように、土

塁、石塁、そういったものを何とか形を守っていくという形になっております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） 確かに町長の答弁からでも土塁とか石塁、そういったものがあるのでこ

れは守っていかなければいけないという趣旨の話があったと思います。そうすると、そうい

ったものを、どこに、どういうふうにあって、そしてこれから観光開発されてくると思うん

ですけれども、どこまでできるのか、何を残さなければいけないのかというガイドラインと

いうのをこれからつくっていく必要があるんじゃないかと思うんですけれども、そういった

目安、ガイドライン的なものは考えておられるんでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（相原健一君） 答弁にもありましたけれども、実は柴田町の文化財ということ

で第10集、これは城と館という本なんです。これが船岡城址を整理して、どういったものが

どこにあるかということを本にまとめて昭和54年に発行しているものなんですけれども、現
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在これらに残っているものについて、やはり保存していくという形で、改めてガイドライン

というよりも、この冊子の資料、あるいはほかにも調べた一覧とかございますので、それら

を確認しながら現地の保存のほうには努力していきたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） これからいろいろな形で活用されてくるところだと思いますので、それ

が実際的に目に見えるような形ではっきり掲示しておかないと、いつの間にか史跡が史跡で

なくなってしまう。我々が将来の子孫に残さなければいけないという形で引き継いでいくも

のがなくなってしまうという形になるんじゃないかと思いますので、その辺はぜひお願いし

たいと思います。 

  同時に、舘山にはいろいろな植物、そういったものの分布が現在あるという形で、私も調べ

てきたんですけれども、例えばこういったものがありまして、これはマメキタという形で、

宮城県が北限のものだそうです。これの大量に分布しているところが舘山にあるというこ

と。それと、ミツデカエデという形で、ちょっと珍しいカエデで、このような葉っぱの形態

をするのはこの木とメグスリノキというのと２種類しかないんだそうです。これの大木も自

生しているところだよという形で、植物学的には非常に希有な生態を持っているという話を

聞いているんですけれども、そういった形の調査というのはされているんでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（相原健一君） 生涯学習課のほうでは、そういった調査は行っておりません。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） そうすると、これも先ほどのガイドラインと同じように、今あるものを

見詰め直しておかないと、将来なくなってからでは、先ほど県のほうの文化財の定義にあっ

た「一度失ったら二度と取り戻すことができないもの」、それが守られなくなることになる

と思うんです。ぜひ、ガイドラインなり生態調査、これをやってから進めていただきたいと

思うんですけれども、もう一度、やっていただけるか聞きたいんですけれども。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（相原健一君） 私のほうから生態調査については、また文化財関係と離れてき

ますので。 

○議長（加藤克明君） では、都市建設課長。 

〇都市建設課長（加藤秀典君） 公園を管理している側から申し上げますと、草花を初めさまざ

まな野草があるというのは耳にしているんです。ちょうど船岡の西に、名前は控えますけれ
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ども、詳しい方がいらっしゃるので、事あるごとにちょっとお邪魔して教えてもらっている

状況です。また、ある区の懇談会においても、こういったものがあるので残したらとか、こ

ういうものが切られてしまったということをいろいろ教えてもらっている状況です。なの

で、私ら公園のハード整備をする者としては、そういったものには十分配慮して整備をして

いきたいと考えておりますが、改まって生態調査というのは現時点では考えておりませんで

した。 

○議長（加藤克明君） まちづくり政策課長。 

〇まちづくり政策課長（平間忠一君） 最後の答弁の中で町長が花咲山構想の第２構想というよ

うな文言で、各課横断のプロジェクトを今後立ち上げるというようなところです。我々も、

知らないところ、そして町民の皆さんを巻き込んだ中で今後、その舘山、城址公園に対して

どういうようなアプローチと継続した事業が展開できるか、そしてどういうような形で人を

呼び込むかというのを今後いろいろな形で議論をしていきますので、ぜひ秋本議員も町民と

なって、その中でいろいろご指摘、指導をお願いできれば、より内容の濃い計画になるのか

なと思いますので、ぜひ平成26年度以降そういうような形で進めたいと思いますので、ご協

力をお願いしたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） できるだけ参加して、いろいろな意見を述べさせていただきたいと思い

ます。 

  その次に移りまして、飯淵七三郎翁の銅像の件なんですけれども、これは金属回収という形

で失われて、結構な時間がかかっております。そして今、舘山に、皆さんご存じだと思うん

ですけれども、ただ台座だけ残っている状況。これについて、おとといの全員協議会で話が

出た柴田用水のスライド、東船岡小学校でつくって賞をいただいたという話がありましたけ

れども、あの船岡用水をつくったのも飯淵七三郎さん。大河原の尾形さんと一緒につくって

いるんですけれども。舘山に桜を植えた、今の柴田町の船岡の骨組みをつくった方ではない

かと思うんですけれども、これについてどういう評価をされているのか、生涯学習課長から

お答えいただければと思うんですが。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（相原健一君） 飯淵七三郎翁については、今秋本議員がおっしゃったように、

町にいろいろな面で貢献しております。銀行も建てたり、お話のあった用水路という形もあ

りました。当時、大分財産を持っていたようで、あるところによると船岡から白石駅までほ
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かの土地を踏まずに行けるくらいの広大な土地を所有していたようです。船岡用水堰にも、

新設、拡幅工事、延長のほうにも、大分大枚のお金を支出しているようです。文化財のほう

の観点といいますか、歴史的な面から、文化財とは別ですね、歴史的な面から、郷土の偉人

という形で、実は柴田町の郷土研究会で飯淵さんの偉業をいろいろまとめて、今私が見てい

るものなんですが、こういった形で、冊子といいますか、まとめてあります。代表して後藤

彰三先生が書いておるんですが。そういった意味で、偉業をたたえ、あるいは今後後世にそ

れを伝えるという意味で、歴史的な部分で町に大きな貢献をしているという形で、そういっ

たことで人物伝という形で著書でまとめて、今後町民の皆さんにも機会があればご紹介でき

るのかなと思っています。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） 先ほど町長からの答弁の中に、公平感があって、一人の人だけのものを

再建はなかなかできないという話があったんですけれども、柴田町をこれだけのものにして

いただいたということは、本当に歴史上の人物として、例えば坂本龍馬なり、それと匹敵す

るような、柴田町にとってはですよ、そのくらいの価値として、歴史上の人物としてこれを

たたえるということも必要ではないかと思うんですけれども、これも公平感からいったら無

理なんでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（相原健一君） 先ほどもちょっと触れましたけれども、あと答弁の中でもお話

ししていますけれども、柴田町にこれまでにいろいろな貢献をされている方がおります。石

碑とかそういった像類関係でも、わかっているだけで110カ所ぐらいございます。そういった

形で、もしこの方の復元のほうに公金を出せば、当然ほかの方々からも同じように、ある程

度経過年数がたっておりますので、そういった意味では公平性の観点からしても、復元にと

いうのは余り好ましくないといいますか、やはりよくないのではないかという考えです。以

上です。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） 私もその懸念はあるなと思ったものですから。ただ、金属回収されたも

ので、今どうなっているかというのをちょっと調べたんです。そうすると、例えば仙台の伊

達政宗、あれも取られていって回収されているんですけれども、昭和39年につくったのは仙

台市観光協会がつくっているんです。そのほかに横浜の井伊直弼の銅像があるんですけれど

も、これは横浜開港100周年というときに、多分その実行委員会でつくったと思うんですけれ
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ども。そのほかに、津軽為信、これは弘前の文化センターの前につくっているとか。それ

と、もう一つ、北海道大学のクラーク像、これも回収されて、後で再建しているんです。私

はフロー効果で言っているのではなくて、そこが文化財として柴田町はこう見ているんです

よと、そういうふうな文化財としての価値、いわゆるストック効果として見ていったとき

に、何らかの形でこれを再建する手はあるんじゃないかと思うんですが。例えばの話、直接

でなくても、再建する委員会とか再建する有志の会とか、そういったものを立ち上げていっ

たときはどうでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（相原健一君） 伊達政宗騎馬像については私も仙台市博物館のを見てきており

ます。あれは初代、さっき秋本議員もお話あったように、青年会でもって小室達氏に委託し

て建てたという経緯がございます。その後、金属供出でもって取られて、結局、探したとき

に残っていたのが、当初つくった青年団であったのが胸像の上の部分だけという形で、あれ

については、小室達が原型をつくって、そして鋳造して東京から運んできた、そういった経

緯のそのもの自体にある意味で歴史的な価値、あるいは彫刻家としての美術性もあるかと思

います。 

  今回の飯淵七三郎さんについては、そういった文化財としての価値はないんですけれども、

美術品としても何か価値があるのかということ、そういったところもないということで、還

暦の60歳を祝して村民の方が本人をたたえる意味で建てたという経緯もいろいろ調べますと

出てきますので、そういう経緯と銅像自体が相当有名な彫刻家で美術性にもたけているとい

うのであれば復元というのも考えてもいいのかなと思うんですが、そういったところが、あ

る意味で失礼ですけれども、そういった価値もない。偉業をなし遂げているのは間違いござ

いません。場合によっては、あの台座はあの台座として、金属供出で今こういう形になって

いると。昭和32年にそれをしのぶ、あるいは謡曲の弟子たち50数名で向かい側に頌徳碑を建

てております。そういった経緯で、あの台座、あのままじゃなくて、台座に、なぜここにこ

ういうものがあるのか、そういったいわれの紹介みたいなものはあってもいいのかなと思っ

ております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） この台座の現況を見ると、非常に涙が出てくる感じなんです。これだけ

柴田町に尽くしてくれて、桜を植えてくれて、用水をつくってくれて、柴田の土台をつくっ

てくれた方。その方が地元からどういう扱いをされているのかなというのがわかると、これ
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でいいのかなとどうしても思ってしまう。柴田町の文化財を守るという姿勢を示すというこ

とでも、何らかの形でこれに報いるという考えがあってもしかるべきじゃないかなと、私は

そういう気持ちでいるんです。その辺を何とか形として示す方法というのはないんでしょう

か。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（相原健一君） 先ほどもちょっと申しましたけれども、文化財という位置づけ

は教育委員会では持っていないんです。偉人として偉業があったということはありますけれ

ども、ああいう姿をそのまま出している。伊達政宗の初代の騎馬像もそうかと思います。大

分胸元から切られて腕も切られているということで、ああいうふうな悲惨な状態にあるとい

うことは、ある意味で戦争、大戦がそれだけ金属供出で、そういった名残を残すというのも

一つの形として、そして飯淵七三郎さんを侮辱するとかそういうことではなくて、偉業をし

て銅像があったにもかかわらず、大戦というのはこういうもので、こういうむごいこととし

て、今結果としてこういう形の銅像しか残っていないんだというのも一つの後世に残せる資

源でないかなと思っています。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） 確かに飯淵七三郎さんの銅像についての記録、私も調べたんですけれど

も、ぼんやりした写真が残っているだけなんです。ですから、こういうものがあったという

記録はないんだそうです。ただ、何らかの形で大恩人に対する方策がないのかなという念を

捨て切れないというところがあります。それはこれからいろいろ話が出てくると思いますの

で、検討していただければと思います。 

  それと、花見山構想でお聞きした中で、これからいろいろ経費がかかってくるというお話

で、今まで植栽のほうに7,000万円というお金の回答があったと思うんですけれども、これを

そのまま来年度、その次、ずっと続けていくと、例えば雇用促進事業、これだってなくなり

ますし、何らかの形で出さざるを得なくなってくる。そうすると、例えば建物とかそういっ

たもののように、一度つくってしまうとあと維持管理でかかってくるということと違って、

植物なり植栽というものは毎年かかってくるわけです。そういったものをこれから未来永劫

にわたってやっていけるのか、その辺についてのお考えなり計画がありましたらお答えいた

だきたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。商工観光課長。 

〇商工観光課長（小池洋一君） まず、船岡城址公園の花木の植栽につきましては、ほぼ終わっ
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たという考えでおります。 

  それから、緊急雇用関係なんですけれども、これについては、これまで平成25年で終了とい

う予定でしたが、国の概算要求において実施期間を１年間延長するというような動きがござ

いました。それで、県のほうでは、新規事業を認める場合、１年間延長された場合と延長さ

れなかった場合の二通りの要望書を県のほうに提出してほしいという要請がございまして、

町としては、新規事業が認められる場合については１億円、それから新規事業が認められな

い場合については5,000万円という要望を現在しているところでございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○４番（秋本好則君） 今私お聞きしたのは、補助金があればいいのは、これは間違いないんで

す。ただ、植栽のほうでいろいろな花を植えておられると思うんですけれども、先ほどの中

で、植栽とかそういうものについて7,000万円かかったと、今までの経費としてですね。これ

が一度かけたからこれで終わりということではなくて、これから何年かにわたってずっとこ

のお金は出ていくんですかということをお聞きしているわけです。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。商工観光課長。 

〇商工観光課長（小池洋一君） 植栽については、先ほども申しましたが、ほぼ終了しましたの

で、これからは維持管理、それから例えば花木以外のパンジー等の草花の植栽というのはか

かってくると思います。それから、公園を維持していくために草刈りとか、そういうのが必

要になってくると思いますが、維持管理の7,000万円というような金額はかからないと考えて

おります。 

○議長（加藤克明君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○４番（秋本好則君） その部分今お聞きしているので、今まで累計として7,000万円かかった

というお話がありました。ただ、これから一切お金かからずにやっていったら、またもとの

野原に戻ってしまうわけです。そうでなくて、これから維持管理していくためにお金かかる

と思うんです。その計画が、どういうふうな計画があって、どのくらいの概算を持ってい

て、どういうふうなスケジュールでやっていかれる計画なのかということをお聞きしている

んですけれども。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

〇まちづくり政策課長（平間忠一君） 花咲山の今後の維持というような形での進め方でお答え

したいと思います。実は、植栽等、あと当然花木等について剪定がその都度必要になってく

るかと思います。 
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  まず植栽等については、四季折々の花ということで、できるだけ多年生を準備はしているん

ですが、彩りということで一年草も数多くあります。年間的に約50万円の、現在、植栽会等

のための原材料というような形で準備を予算的に支出しております。こういうような形でま

ず植栽、花については年間50万円ぐらいの維持費でまず大丈夫ではないかと考えておりま

す。 

  それから、花木等の植栽というか、レンギョウとかそういうようなもの、アジサイもそうな

んですが、ある程度形を整えるというようなことについては、実は前回の定例会でもお話し

しましたように、町民の皆さんの力をかりながら、ある程度計画的にこの辺は整備をしてい

きたいと考えております。ただ、これについても、先ほど答弁申し上げましたように、花咲

山構想は施設をつくるだけではなくて、今後の維持管理、そして利活用、これも踏まえたと

ころの全体構想になっております。第２期については、維持管理と利用について重きを置い

て、各課連携の中で年次計画をもって維持管理を進めたいと考えております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○４番（秋本好則君） ありがとうございます。そうすると、今の中で、植栽とすれば50万円ぐ

らいという形で。ただ、趣味が植木とかそういう方にいろいろ聞くと、幾らかけても、物す

ごくかかるぞという話も伺っております。ですから、これからよほどそういった構想を詰め

ていって、何ができて、どういうふうなプランでどうするのか、そのガイドをつくっていか

ないと、なかなか引き返しがつかなくなることもあると思いますので、その辺を検討してい

ただければと思います。 

  最後なんですけれども、柴田町史、私もこの質問をするためにもう一度柴田町史を読み返し

ました。その中に、例えば柴田町の舘山について、このような記載があるんです。これは柴

田通史篇のうち510ページなんですけれども、この柴田城址は周辺の景観と相まって、景勝の

地として名高い。そのため、近年、観光開発によって旧状が著しく損なわれつつあるが、城

址の規模・構造などの綿密な現況調査に基づき、遺構の保存を図り、このかけがえのない歴

史的文化遺産を後世に伝え残す責務が我々にはあるというふうに書いてあるんです。このこ

とをもう一度私たちは思い起こす必要があると思いますので、そのことを頭に入れて、これ

からやっていただきたいと思います。どうもありがとうございました。 

○議長（加藤克明君） これにて、４番秋本好則君の一般質問を終結いたします。 

  次に、１番平間幸弘君、質問席において質問してください。 

     〔１番 平間幸弘君 登壇〕 
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〇１番（平間幸弘君） １番平間幸弘。大綱３問ご質問させていただきます。 

  １、公共サインの整備計画について。 

  ９月定例議会において公共サインの整備について質問させていただきました。私もふなれな

ため、私の意図するところが伝わらなかったようです。再度、公共サイン整備について伺い

ます。 

  １）現在設置してある差しかえ可能なサインは費用が莫大にかかるということで、年次計画

で進めるという答弁でありました。そこで、整備費用がかからない間伐材などを活用したサ

イン整備を早急にする考えはないか。 

  ２）地区名、名所旧跡、産地直売所などを表示した柴田町全体がわかるようなマップを作成

し、役場など公共施設、駅、コンビニ、ガソリンスタンド、大手スーパーなどに常に置くな

どして、町民や柴田町を訪れた方々に配布サービスするような考えはないか。 

  大綱２問目、小中学校敷地内の樹木管理について。 

  現在、町内９校の小中学校の樹木の管理について、各学校からの話によれば、予算も尐な

く、樹木の剪定や手入れが十分でない状況とのことです。この件について、町としてどのよ

うに認識しているか伺います。 

  １）ＰＴＡや学校支援ボランティアなどで毎年低木類は剪定しているようですが、松などの

専門性を要する樹木、高木の管理は、どのようになっていますか。 

  ２）船岡城址公園などの樹木の手入れは毎年行っているようです。美しいまちづくりを進め

る町としても、子供たちの情操教育のために学校の樹木もきれいに手入れされていることが

大事ではないでしょうか。 

  大綱３、大型ほ場整備の推進状況について。 

  農政を取り巻く環境は、政権がかわり、農家戸別所得補償制度の見直しや減反政策の見直し

が言われており、農家は今後の農政について憂慮しているところです。そのような中、大型

ほ場整備の説明会が各集落で行われているようですが、農家の意識についてどのように把握

しているか伺います。 

  １）各集落で大型ほ場整備推進の説明会が行われた。夜の会議で農政課職員は大変ご苦労で

あったと思いますが、どのような意見が出され、集落の反応はどうであったのか。 

  ２）農家負担が2.5％と、町が農家負担分10％を負担するという思い切った政策には、説明

会に来た方々も驚いていたようです。町の意気込みが感じられますが、それでも小規模農家

や栽培を委託している農家をまとめるのは容易なことではないとの声もあります。来年２月
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に賛否の意識調査を行うとのことですが、その前に集落の全農家を対象にしてきめ細かな説

明が必要ではないか。説明会を含めて、今後の推進スケジュールはどのようになっています

か。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。１問目、３問目、町長、２問目、教育長、順次、答弁

をお願いします。 

  それでは、町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） まず、公共サインの整備でございます。町では公共サインの必要性は認

識しており、平間議員からのアイデアもいただきまして、改めて設置場所や設置費用、設置

目的などの見直し検討に着手しているところでございます。計画では、公共サインは主に車

や人通りの多い主要な幹線道路などに設置する計画のものであり、わかりやすく、周囲の景

観との調和、安全性、耐久性を考えれば、間伐材ではなくステンレス製や鉄製など、ある程

度耐用年数を兼ね備えた設置物でなければならないものと考えております。しかし、施設内

の説明や誘導、案内板等のサインは、施設の景観と調和が保持されれば間伐材等を活用し設

置することも可能と考えます。 

  ２点目、町には船岡城址公園や太陽の村、雤乞のイチョウなどの観光スポットを紹介すると

ともに、町全体と船岡駅や槻木周辺の地図を入れた観光マップと花のまち柴田を紹介する

「ちょこっと、しばたび。」、桜まつり期間中に配布する「駅から絶景散策マップ」と大河

原町と共同でつくっている「桜マップ」があります。また、観光物産協会では、町の歴史や

四季のイベントの紹介と里山ハイキングコースを入れた「しばたお拾い」という冊子をつく

っています。さらに、今年度は船岡城址公園を年間を通じてわかりやすく散策できるよう

「おでかけ日和マップ」の制作に取り組んでいるところです。今後、議員が提案していただ

いたような地区名、名所旧跡、産地直売所を表示した町全体の観光案内マップについても検

討し、公共施設や観光客が立ち寄るコンビニ等に配布できるように取り組んでまいります。 

○議長（加藤克明君） ２問目、教育長。 

     〔教育長 登壇〕 

〇教育長（阿部次男君） 大綱２問目の１点目、学校の松などの専門性を要する樹木、高木の管

理はどのようになっているのかについてお答えをいたします。学校の主に低木の樹木管理に

関しましては、各学校の委託料予算５万円の中で剪定計画を立て、管理しております。ま

た、議員のご質問にありますように、ＰＴＡの皆様や学校支援ボランティアの皆様に低木樹
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木の剪定をしていただいている学校もございます。ご協力に心より感謝を申し上げます。松

や高木の管理につきましては、器具器材や専門的技術を要することから、各学校と現状を確

認の上、教育総務課の委託料予算100万円の中で業者発注として、その状況に応じた剪定と処

分を行っているところでございます。当初予算にて施行計画を立てているところですが、異

常気象による爆弾低気圧の発生など、年度により緊急対応が求められたため、当初予算で計

画したとおりの施行進行がかなわない場合がありました。今後は計画施行で進められるよう

に関係部署と調整してまいります。 

  ２点目、情操教育のために学校の樹木もきれいに手入れされていることが大事ではないかに

ついてお答えいたします。学校敶地内の環境整備は重要であると考えますので、樹木等もそ

の中に含まれますので、対応しなければならない項目と捉えております。学校の樹木は環境

整備のために植えた木や記念木または寄贈木など多様な経過を持つ樹木でありますので、学

校と調査、確認を行い、伐採も含めた樹木の選別と管理方法を検討し、計画的な整備を図っ

てまいります。以上でございます。 

○議長（加藤克明君） ３問目、町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 大綱３点目、ほ場整備の関係でございます。２点ございました。 

  説明会での意見としては、星吉郎議員の回答と重複しますが、ほ場整備の区域設定はどのよ

うにするのか、ほ場整備の期間が長いのではないか、もっと短くできないのか、98％以上の

調査同意を集めるのは難しい、10年先の担い手確保などをどのようにするのかなどの意見が

ありました。集落の反応としては、水戸議員の回答と重複しますが、全体的にはほ場整備に

対する反対もなく、総論賛成の結果であったと受けとめております。 

  ２点目、来年２月の意識調査については、簡易アンケートということで実施しますが、最終

的な賛否を問うものではなく、ほ場整備に対する現時点の大まかな意向を確認するもので、

調査同意率98％以上の結果を求めるものではございません。また、集落の全農家を対象とし

た説明は来年２月の米自給調整集落座談会のときに行います。さらに詳しい説明会の開催は

平成26年度に、ほ場整備の重点推進地区に選定された地区を対象として行っていくよう考え

ています。 

  今後のスケジュールですが、来年２月に集落説明会の開催、簡易アンケートの実施、その

後、４月から６月にかけてほ場整備の重点推進地区の選定、７月に柴田町ほ場整備事業推進

会議の開催、８月からは重点推進地区において地区ほ場整備推進協議会の設立とその活動、
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平成27年１月から６月にかけて調査同意の収集、98％以上の調査同意がまとまれば、県へ調

査委託の申し込みをしたいと、当面の予定はこのように考えております。 

○議長（加藤克明君） 平間幸弘君、再質問ありますか。どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） 公共サインについて、９月の質問、今回の質問を参考に計画的に進めて

いただけるということでございますけれども、前回９月のときに、年次計画を立て設置して

いただけるということでございました。観光のまちづくりの町としては、予算をかけずに整

備する方向も考えたほうがよいのではないかと思います。予算もかけずに農村部の地名や名

所旧跡などを表示するのは可能だと思いますが、早急に実施するお考えはないでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

〇まちづくり政策課長（平間忠一君） お答えします。 

  前回の質問についての答弁の中で、今までは町なかへの誘導が中心だったんですが、里山と

かいろいろな景観が出てきております。そして、町の施設も郊外に出てきているというよう

な位置づけも必要だろうというようなところで、現地調査をしながらいろいろと計画を立て

ていきたいというようなことでの答弁をさせていただきました。その中で、前回もお話し申

し上げましたように、今、道路工事とかいろいろな形で舗装工事等も進んでおります。そし

て、入間田、富沢方面については、道路拡幅というか、そういう工事も進んでいるところが

ありまして、その進捗と合わせて、歩車共用系誘導サイン、そういうようなものも計画的に

整備していきたいという形で今確認をしているところです。平成26年度に「ここ」というと

ころは今具体的には持ち合わせておりませんが、特に我々担当部局のほうとしては、今第１

順位に考えるところは、平間議員の地元というか富沢のほうの施設で、槻木と岩沼という表

示はされているんですが、実際的に、その方向だけでなくて、入間田とかむつみ学園とか槻

木の市街地、そういうような誘導のサインがまず一番最初必要だろうというところで位置づ

けはしていますが、この辺についても、道路の改修、舗装工事の進捗状況を見て計画にのせ

ていきたいと考えております。それ以外にも逐次、槻木から村田にかけていく県道について

も、町への誘導サインが不足しているというふうには確認させていただいておりました。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） どちらかというと、産地直売所、それから雤乞のイチョウ等、ウオーキ

ングで使われるような散策路に関しての案内というかサインが、今のところ欠けているよう

な感じはします。間伐材等を利用して簡易的なサインを設置するようなお考えはないでしい

うか。 
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○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

〇まちづくり政策課長（平間忠一君） 先ほど答弁で申し上げましたように、まず間伐材の活用

は可能だというようなところです。ですから、どういうような形で表示をするかというのを

具体的に今度は地域の方たちとの話の中で、こういうような表示、サインが必要だというの

を具体的にお話を受けて、そこである程度考え方を決めていったほうがいいのかなと考えて

おります。間伐材もとにかく使うことは可能というようなことではご答弁申し上げたとおり

です。 

○議長（加藤克明君） 再質問ありますか。どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） 間伐材を使ってやる方向も可能だということなんですけれども、とにか

く農村部、特に槻木地区のほうは沢が多くて、１本の沢を間違うと全然違う地区に入ってい

くというような状況があります。目印がありません、そういうところ。今まちづくり課長が

おっしゃいましたように、行政区と連携しながら早急に実施してほしいと思いますけれど

も、その辺、行政区との連携の部分で何かいい案とかお持ちでしょうか。 

○議長（加藤克明君） まちづくり政策課長。 

〇まちづくり政策課長（平間忠一君） 再三、議会のたびに、地域計画というようなところで、

地域との連携の中で地域での力をかりながら町も支援するというようなことで、各行政区の

魅力ある計画を支援してきております。そういうような地域計画の策定も平成26年度間もな

く入ります。そういうような中で、ハード事業というような事業の中で一体的に協力できれ

ばいいかなというような形で、実は１月早々にはもう26年度の地域計画の説明会を予定して

おります。ぜひそこで、こういうような提案もして、地域の力をかりたいなというふうに考

えておりました。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） そうすると、その地域計画の中で行政区それから地域の中で、そのよう

なサインが欲しいというのであれば、町としては協力いただけるということでよろしいんで

しょうか。 

○議長（加藤克明君） まちづくり政策課長。 

〇まちづくり政策課長（平間忠一君） 平成26年度もソフト、ハードとも予算確保をいたします

ので、その中で地区と地域と一体で進めたいと考えております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） どちらかというと、これはハード面ということになりますか。そうする
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と、地域計画の中で計画の中に入れていただいて、各地区でですね、ハードの費用の中で設

置ということなんですけれども、地域計画の中でも予算のない地区というのはどうしてもあ

ると思うんです。そんなときに、簡易的なサインでも構いませんので、できれば町のほうで

全額補助といいますか、そういった形で設置することは可能ではないでしょうか。 

○議長（加藤克明君） まちづくり政策課長。 

〇まちづくり政策課長（平間忠一君） 実は、平成25年度が当初で計画を作成させていただきま

した。その中において、全地区が全てハード事業35万円という事業費の計画を使っているか

ということではなくて、満額の予算の中である程度余裕を残して実績を終了するというよう

なことが25年度見受けられる行政区が多々あります。ですから、その辺を余すことなく有効

に地域の中で活用していただくような形で話を進めていきたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問ありますか。どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） できれば私のほうの地区も早急に地域計画の中に盛り込んで、町のほう

で予算ももらいながら、それからほかの地区も、どうしてもわかりづらい、髙橋たい子議員

のいらっしゃる入間田地区、それから成田、海老穴、葉坂、ちょうどやっぱり槻木地区です

ね。こちらのほう、どうしても沢が多いものですらか、行政区の中で連携をとりながらサイ

ンのほうを早急に進めていただけるよう、計画の中に盛り込めるよう、町のほうでも一言添

えていただければと思いますけれども、その辺は可能でしょうか。 

○議長（加藤克明君） まちづくり政策課長。 

〇まちづくり政策課長（平間忠一君） ぜひ、その辺実現できるよう、各行政区の役員もしくは

区長さんを通じて、充実した地域の計画になるように平成26年はバックアップをしていきた

いと思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問ありますか。どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） では、サイン計画のほうはそのくらいにしまして、次、小中学校敶地内

の樹木管理について質問させていただきます。 

  実際、今年度といたしまして小中学校校地内樹木の管理費として予算は、毎年５万円という

ことでよろしいでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

〇教育総務課長（笠松洋二君） 各学校に配当させていただいている剪定の委託料としては、尐

ないんですけれども、年間５万円ということでなってございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 
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〇１番（平間幸弘君） その５万円の範囲でどのくらいの管理ができるかということは把握して

おられますか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

〇教育総務課長（笠松洋二君） 学校のほうで、範囲が広いですし、各学校にはそれぞれ低木と

言われます、調べておるんですけれども、１メートルから３メートルぐらいの木は、６小学

校、３中学校では1,066本ほどあるんです。ですから、それでは各学校が５万円でどこまでで

きるのかというのは非常に難しいなとは思っておるんですが、手の届くところでは用務員さ

んが対応していただくとか、あと先生たちも、あと先ほど議員のご質問にもありましたよう

にボランティアの皆さん、ＰＴＡの皆さんが除草活動のときにご協力いただいて対応してい

ただいている。そういう皆様のご協力もいただいて、その範囲内で対応していただいている

ところでございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） 各校を回らせていただいたんですけれども、何年かに１回、50万円ほど

の予算がついて大きな手入れができるということなんですけれども、この辺は何年に１回１

校を回れるような感じで予算がついているんでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

〇教育総務課長（笠松洋二君） これまでは、以前はそのように50万円の予算を配当できまし

て、順次計画的に各学校ごとにそういう措置をしておったんですが、それでもやはり50万円

という上限が学校ごとに出てしまうので、これを教育総務課のほうに統合しまして、それで

先ほど答弁にも出ました100万円ということで教育総務課のほうに配当しまして、学校の費用

が多額にかかる分につきまして、例えば今ご質問にありました松だったり高木だったり、そ

ういうものについては教育総務課のほうで学校と調整しながら順次対応していくという仕組

みにしているところでございます。ですから、今後、各校に50万円という予算が配当になる

かというご質問でありましたら、それはございません。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） 先ほど年間５万円ということだったんですけれども、西住小学校の高木

の天女の松、それから駐車場、玄関側、校舎の裏手になりますけれども、チャボヒバがあり

ましたね。この辺、今回30周年ということで、きれいに手入れされたということでございま

す。大体ボランティアさんが入っていただいて、約１週間ほどかかったということでござい

ました。ボランティアということでも、松とかの専門性を要する高木ですので、これは校長
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先生の意向としても何としても30周年という思い入れもあったので何とかしたいということ

で５万円でやられたそうです。ただ、校庭側、こちらの松のほうは全然手つかずの状態で、

予算も全然足りないんですよというお話でした。何年かに１回、先ほどまで言っていた50万

円、これも西住小学校の場合、山がありますので、高所作業車等入ると一遍でなくなってし

まうということでございます。この辺、もう尐し予算を追加するなり、各校ちゃんと回られ

て、校長先生の意見とか聞いていただければと思うんですけれども、学校長からの要望とか

は出ておりますでしょうか、樹木関係で。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

〇教育総務課長（笠松洋二君） 今ご質問にもありましたように、それぞれの学校で環境整備と

いうことで要望はいただいているところです。また、要望がない場合でも、教育総務課の学

校施設班が各学校を調査しまして、今回この後に12月補正で議会のほうにお願いするわけな

んですけれども、小学校２校と中学校１校の分の樹木の剪定委託料ということで補正をお願

いするところなんですが、そのようにご要望があるところにつきましては、その都度、でき

る範囲で早く対応していきたいと考えているところでございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） 先ほどの西住小学校なんですけれども、駐車場の上のほうの松が、なん

か松枯れ病がついたようで倒れかけているので、そちらもちょっと不安なので、できれば早

目に処理していただければというお話でございました。これ校長先生のお話でございまし

た。 

  それと、樹木といいますか、関連するとは思うんですけれども、去年までフラワースクール

事業ということで取り組まれていたようなんですけれども、今年度はこちらの取り組みはな

いんでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

〇教育総務課長（笠松洋二君） 事業としてのフラワースクール事業ということでの予算の配当

はいたしておりません。というのは、これまで種での学校での活用ということでしておった

んですけれども、平成25年から消耗品の中で種子代を予算の配当で考えておりましたので、

そういう対応でさせていただいているところです。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） その予算は、いかほどでしょうか。１校当たり。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。教育総務課長。 



２４６ 

〇教育総務課長（笠松洋二君） 消耗品の中に入っておりますので、今ここで、済みません、そ

の種代だけの数字は持っておりませんので、消耗品の中の要求されている中での対応という

ことで調整しているところであります。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） ある程度、消耗品の要求金額の中に組み込んで、学校のほうから要請が

あれば予算措置はできるということでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 教育総務課長。 

〇教育総務課長（笠松洋二君） 予算につきましては、各学校からの要求での編成で、各学校ご

との要求が出ますので、それを教育総務課のほうでまず確認させていただいて、打ち合わせ

をしまして、それをまとめて教育総務課としての全体の予算として財政課に提出して、今度

は町の範囲の中での調整というふうに進むものでありますので、要求が来ているものを教育

総務課でカットするとかそういうことは、打ち合わせの上では調整の上でしている部分もあ

りますけれども、最初からこれの枞というふうに定めているものではないので。各学校から

要求あるときには優先順位をつけていただいていますので、それに基づいて調整をさせてい

ただく。ということは、やはり上限がある中ですので、学校の意見を聞きながら財政課との

調整に当たっているということでございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） 去年まであった、２年間ですかね、フラワースクール事業の中で、花を

植えるためにプランターを用意された学校もあったそうです。今年度、実は予算措置がなく

てプランターが余っていますという学校側からの声もあったんですけれども、その辺は学校

から意見は出ていますでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 教育総務課長。 

〇教育総務課長（笠松洋二君） 済みません、そのお話はまだ私のほうでは報告を受けておりま

せん。今言ったのは、フラワースクール事業の予算配当がなくなったのでプランターが買え

ないという報告は私のほうでは受けておりません。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） 私が伺ったのは、逆にプランターが余っているという話があったので。

美しい柴田町、まちづくりを進める町としては、学校にもぜひ花を植えるような予算措置も

行っていただければなというふうに思います。 

  それと、学校の樹木と違いますが、こちらもちょっと関連がありますのでお伺いしたいと思
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います。実は先日、メタセコイヤの奇跡、光輝け槻木駅の点灯イベントのことでした。何人

かの来場者の方から、槻木駅前のケヤキなんですけれども、枝がすっぽりと切られておりま

した。もう既に木の体裁をなしていない。まるで土に丸太が刺さっているような状況だった

んですけれども。なぜ、誰が、どうして、どのように頼めば、ああいうかわいそうな木の形

になるのか、その辺、どなたかご答弁願えないでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

〇都市建設課長（加藤秀典君） 駅前広場ということもあります、公園の樹木も同じなんです

が、お願いするときには、町道の樹木も同じなんですけれども、業者さんのほうにお願いを

しています。これは以前もお話ししたかと思うんですけれども、どこの樹木もかなり大きく

育ち過ぎまして、手のかけようがないという状況も一部に出てきておりまして、何度か繰り

返して形をつくっていかなくてはならないということで、ちょっと悩んでいるところはあっ

たんです。一旦切ってまたつくっていくということを繰り返さなければならないという一方

で、できれば形のあるものはそのまま残したいというのがあるんですけれども、駅前広場な

んかですと照明が日陰になって、全く照明の用を足さない。防犯上も全く危険だということ

になってくると、やはり樹木のほうに手をかけざるを得ないということになるんです。いつ

も美しい姿で残しておきたいという気持ちはあるんですけれども、やや姿をなしていないと

いう場面も出くわすことはあるかと思うんですけれども、今後とも十分気をつけていきたい

とは思っています。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） 確かに槻木駅前のケヤキに関しては、秋ごろ、ムクドリが巣をつくって

いまして、大分ふん害もあったのかなと思います。そこで、あのような状態の木を見て、ど

のように思われましたか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） 仙台のケヤキの切り方と柴田町のケヤキの切り方はちょっと違うなと。

私も柴田大橋から下ったところのケヤキの切り方を見て啞然としたことがあるんですが、一

方で、思い切って切らないと、すぐにまた形を整えるための予算を費やさなければならない

ということなので、ジレンマに陥っているということです。ただ、できれば皆さんに批判の

出ない範囲内での切り方を業者のほうにお願いしていきたいと思っております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） その辺ちゃんと業者さんと、予算との絡みもあるかと思いますけれど
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も、業者さんと相談しながら、ちゃんと木の体裁をなしたような剪定の仕方があるんじゃな

いかと思います。 

  学校も同じですが、生き物である樹木を大切にしないような町では、美しいまちづくり、そ

れから観光のまちづくりを進めている町としてはどうなのかなという疑問を感じられる観光

客それから町民の方がおられると思いますけれども、今後どうしても街路樹などを切る場

合、造園業などの専門家の意見を聞きながら剪定するという考えはございませんか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

〇都市建設課長（加藤秀典君） いずれ、高木の剪定になりますと専門の業者さんにお願いする

ことになるんです。専門の業者さんの考え方も十分配慮の中には入れるんですけれども、あ

と私たち管理する側からも強い希望を出しながら対応していきたいと考えています。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） 都市建設課長が言われたような強い希望があのような形になったという

ことではないですね。ちゃんと枝を残したような今後は剪定の仕方を行っていくということ

でよろしいんでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

〇都市建設課長（加藤秀典君） 私たちの強い希望でああいう形になったものではございませ

ん。申しわけございません。できれば形を整えてというところでは強い希望をこれからもし

ていきたいということですが、先ほどちょっと触れましたけれども、余りにも大きくなり過

ぎて、どうしても切らざるを得ない。いろいろな障害のためにですね。そうした場合に、切

れば切っただけ暴れ出すということで、形を整えるのが切ると難しいというのもあるんです

けれども、その辺は十分慎重に扱っていきたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） 切り方にもほどがあると思うんですけれども。 

  関連で、各公園の樹木管理状況なんかはどのようになっているんでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

〇都市建設課長（加藤秀典君） お答えいたします。公園樹木も、今70公園、私のほうで管理し

ていますけれども、どこの公園も樹木は大木になってきています。年に２つぐらいの公園は

確実に樹木の剪定をしたいなというふうにしていますけれども、地域によっては剪定のみな

らず根元から切り倒してくださいという要望も最近は出てきています。以前は公園には緑が

欲しいということで大きくすることを皆さん望んでいたんですけれども、最近は緑は要らな
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いから切ってくれと。何本かに１本は倒してくれというような要求もありますので、これま

での私たちの考え方、対応の仕方とそれから地域の受けとめ方にも温度差があるので、その

辺はお互い埋めながら対応していきたいと考えております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） 美しい柴田町、観光の町ということなので、もう尐し剪定の仕方、それ

から予算の配分の仕方、考えながら、来年度以降、樹木のほうを管理していただければと思

います。 

  続きまして、３問目の大型ほ場についてお伺いいたします。 

  今回、集落の重立った農家を対象に説明されておりました、説明会では。今後、柴田町の農

業を守っていくには大型ほ場が不可欠だという思いを考えますと、これは農家任せでなく、

町のほうで断固たる決意で大型ほ場をやり遂げるという姿勢が不可欠ではないでしょうか。

いかがお考えでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。農政課長。 

〇農政課長（大場勝郎君） ほ場整備は、今回最後のほ場整備と言われるように、確かに町それ

から土地改良区、農協、合わせて一緒に推進していかなければならないと思っております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） 農政課等の職員の皆さんも大変だと思いますけれども、全農家を対象に

した今後説明会はしていただければと思います。 

  例えば、町サイドのほうである程度面としてここからこの範囲をやりたいんだというふう

な、きのうですか、水戸議員の答弁の中で、地域から上がってきた範囲という答弁もあった

ようですけれども、ある程度町で、ここからここの範囲というふうなところも示して地域に

入っていくというふうなお考えはないでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。農政課長。 

〇農政課長（大場勝郎君） 今回、集落に入ったときに、実は宿題という形で、農地図ですね、

農地の一筆一筆が記載されている図面を各集落に置いてきました。これは、ほ場整備をした

場合、地域でどこまでのほ場整備を考えるかということで置いてきました。それから、平成

12年にほ場整備を約450ヘクタール、50ヘクタール、槻木を除いてなんですけれども、案があ

ったわけなんです。ほ場整備のエリアということで。そういうところで、その図面も一緒に

置いてきまして、まず主体性は地域の農家にあるということを確認していただいて、今度の

２月の集落座談会までにそれを地域の方々で一回検討してくださいと。町がこのエリアを区
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域を設けて検討するわけではなくて、地域でまず検討してくださいと。それは確定の区域で

はなくていいですからということで。その際に、その面積を誰が担い手となって10年先、10

年後ですね、やっていくのかということで、担い手の考え方も調票を渡しております。その

ときに、区域設定を考えながら課題も出てきます。話し合いをすれば、沢沿いの区域をどう

入れるかとか、それから道路と山際の面積にならないような田んぼをどうするかとか、いろ

いろな話も出てくると思うんです。それは地域の主体性をまず大事にしなければならないの

で、そういうことで町が線引きをすることでは考えておりません。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） 各農家の方が意識を持ってほ場整備に取り組まなければいけない。それ

で上がってきたところを町が面として捉えて、あとは押していくというふうなお考えでよろ

しいですか。 

○議長（加藤克明君） 農政課長。 

〇農政課長（大場勝郎君） はい、そのとおりでございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） 今後、町としても集落営農と一体に大型ほ場整備を推進するとしており

ますけれども、担い手の高齢化等を考えますと集落営農組織は不可欠だと思いますけれど

も、どのようにお考えでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。農政課長。 

〇農政課長（大場勝郎君） 今の条件から10年先を考えていけば、まず高齢化で今稲作をしてい

る大きな農業者がいなくなる。それから、生産組織も今70代、80代で組織運営しているとこ

ろがほとんどなんです。ですから、この世代交代をうまくしていくのには、もう個人の完結

農業は無理ですから、考えられるのは集落営農ということで、結論はそういうことです。た

だ、大きな農家で、今40代、50代の方が将来ともできるという部分については、そのまま農

地集積を図りながら、その大規模農家と集落営農の組み合わせで、集落によってはその形で

進めていくことで考えています。 

○議長（加藤克明君） 質問ありますか。どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） この大型ほ場整備を進める上で、農地の貸し手それから借り手の双方が

納得できるような賃貸料についても尐し議論すべきだと思っているんですけれども、その

辺、いかがでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 農政課長。 
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〇農政課長（大場勝郎君） もちろん、そのとおりでございます。それについては、実は今、生

産調整の廃止、もしくはＴＰＰについては年内妥結はなくなったようですけれども、将来の

米価がちょっと不安定な将来像になってきましたので、そういうところも見ながら、実際は

その辺の話をするのはほ場整備の重点地区に選定されて、集落でいろいろな話があると思う

んですけれども、そこでもしなければならないと思うんですけれども、一番は、３年間調査

期間がありまして、現況調査とか課題解決のための期間がありまして、その３年間の中でそ

ういう課題をしていくというふうに考えております。 

○議長（加藤克明君） 質問ありますか。どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） 農政課長にお伺いします。現在の水田10アール当たりの小作料は、平均

で構いませんので、年間どの程度が標準的でしょうか。 

○議長（加藤克明君） 農政課長。 

〇農政課長（大場勝郎君） 今は30キロから40キロというところが多くなっています。それか

ら、契約が５年から３年の契約。先月なんですけれども、利用増進契約の更新をやっていま

したけれども、５年から３年になっている。受け手側がもう５年はだんだんしなくなってき

て、３年の短い期間でというようなところの傾向となっております。 

○議長（加藤克明君） 質問ありますか。どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） 小作料が30キロから40キロ、契約も、これやっぱり担い手のほうが高齢

化になっているから３年契約という形になっているのかなと思います。実際、今、土地改良

費を負担しながら、それから水利組合では賦課金も負担しながら担い手の方に小作を委託し

なければならないという小規模農家、たくさんいらっしゃいます。今回の大型ほ場につい

て、そういった方々は余り前向きな話は聞かないんですけれども、その辺、農政課としては

いかがでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 農政課長。 

〇農政課長（大場勝郎君） 今回は集落の説明会が地区の主な役員さんといいますか、主な関係

者の方に集まっていただいたので、小規模の農家の方の意見については今度の２月の集落説

明会のときにいろいろお話をお伺いして、その辺も絡みながら、４月から地区選定をしてい

くときの参考にしていきたいと考えております。 

○議長（加藤克明君） 質問ありますか。どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） 実際、上川名地区なんですけれども、小作をお願いしている側が土地改

良区費用として10アール当たり１万円程度、金額を自分で負担して担い手の方にお願いし、
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年貢として30キロから60キロをもらっているのが現実なところです。そうすると、何のため

に田んぼを持っているのかわからない。ほ場整備を進める際、小規模農家や委託している農

家などが大きな阻害要因になると考えられますが、その辺、町としてはどのようにお考えで

ございましょうか。 

○議長（加藤克明君） 農政課長。 

〇農政課長（大場勝郎君） 先ほど年間の小作料10アール当たり三、四十キロが多いという話を

しましたけれども、槻木の50ヘクタール、１ヘクタールの区画を持つほ場整備が終わったと

ころでは、60キロの小作契約になっているんです。ですから、その分も加味されて、通常と

は違う小作になっております。ですから、そういう仕組みも地域の中で決めていくような、

集落営農のこともありますから、そういう意味合いからすれば、地域の中で県の調査期間の

中に営農をどういうふうにしていくかというところが出てくるんです、計画をしていく中

で。単にほ場整備の計画だけではなくて、そこの地域の営農計画というのが出てきますの

で、そういうところに貸し手、借り手の小作の条件ですとかそういう部分も、そのときに検

討するようなことになっていくと思います。 

○議長（加藤克明君） 質問、どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） 大型ほ場を進めるに当たって、先ほどの担い手の委託料、双方、貸し手

側それから借り手側、双方がメリットになるよう、例えば担い手は賃貸料を最低でも土地改

良費、それから水利組合の賦課金を負担できるような仕組みも考えて、今後ともほ場整備を

進めてほしいと思うんですけれども、その辺いかがでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 農政課長。 

〇農政課長（大場勝郎君） そのとおりだと思っています。そうしないと同意のほうも集まらな

いのではないかと。今回、調査同意なり、同意を求めるときには、小規模農家の考え方が大

切になってくると思います。ですから、予定では来年の８月に選定された、例えば上川名地

区にですね、上川名地区ほ場整備推進協議会というのが設置されれば、そういう中で、単に

町からの説明だけではなくて、そういう協議も徐々に進めていくような形になっていくと思

います。 

○議長（加藤克明君） 質問、どうぞ。 

〇１番（平間幸弘君） 最後ですけれども、農政課の皆さんも夜の説明会、大変だと思います。

今回、ほ場整備、必ずやり遂げるという意識で、今回の推進に取り組んでいただきたいと思

います。 
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  以上で私の質問を終わります。 

○議長（加藤克明君） これにて、１番平間幸弘君の一般質問を終結いたします。 

  ただいまから休憩いたします。 

  14時45分から再開します。 

     午後２時３２分  休 憩 

                                            

     午後２時４５分  再 開 

○議長（加藤克明君） 再開いたします。 

  休憩前に引き続き一般質問を行います。 

  12番有賀光子さん、質問席において質問してください。 

     〔12番 有賀光子君 登壇〕 

〇12番（有賀光子君） 12番有賀光子です。大綱２問質問いたします。 

  １、防災対策について。 

  ことしは各地で記録的豪雤や竜巻が頻発し、極めて短時間に住宅浸水や土砂災害が起きて、

深刻な被害をもたらしました。特に、伊豆大島の土石流による甚大な被害において、地域防

災計画はあっても計画どおりには機能しなかったばかりか、避難勧告も発令されなかったこ

とは大きな課題です。計画やハザードマップがあっても、住民の生命や財産を守ることがで

きなければ、ただの紙切れです。台風18号で大きな被害を受けた京都府や滋賀県でも、住民

への周知がなされていなかったり、通知メールも大幅におくれた地域もあります。 

  一方、住民側の課題も指摘されています。避難指示を受けた住民が避難所の場所を把握して

いなかったり、避難指示と避難勧告の違いを認識していなかった地域もあります。日常的な

防災教育のあり方が問われています。 

  また、災害でも犠牲になるのは、いつも災害弱者と言われる高齢者であり、子供たちであり

ます。改めて要支援者への対応や教育現場での取り組みが問われます。 

  ことしの相次ぐ災害から、住民の生命と財産を守るため、我が町の防災対策に生かす点は余

りにも多いと思います。そこで、伺います。 

  １）緊急時の避難勧告、災害メールなどの情報伝達のあり方は。 

  ２）ハザードマップ、避難態勢など、住民への周知徹底のあり方は。 

  ３）災害弱者と言われる高齢者、特に要支援者への現場での対応は。 

  ４）学校現場での子供の安全確保は。 
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  ５）住民の防災教育、防災意識の高揚は。 

  ２、乳がん・子宮頸がん無料クーポンについて。 

  平成21年度から始まった乳がん・子宮頸がんの検診の無料クーポン事業が、開始から５年目

となりました。この事業は、がんによる女性の死亡率を減尐させるため、乳がん検診は40歳

から60歳まで、子宮頸がん検診は20歳から40歳までの、それぞれ５歳刻みの年齢に達した女

性を対象に実施した事業です。その結果、乳がん検診の受診率は平成19年度の24.7％から22

年度には30.6％に、子宮頸がん検診の受診率は24.5％から28.7％にそれぞれ上昇しました。 

  厚生労働省は対象年齢を乳がん40歳、子宮頸がん20歳のみとするクーポン事業縮小の検討に

入っていましたが、経過措置として、この５年間で無料クーポンが配布された人のうち検診

を受けなかった女性に対し、来年度から２年間かけ、無料で受診できる方針とするようで

す。そこで、伺います。 

  １）柴田町では、利用率を高めるため、未受診者への働きかけとしてどのように取り組んで

いくのか。 

  ２）乳がん検診や子宮頸がん検診で受診率の向上に格段の効果がある「コール・リコール」

の導入を。 

  以上です。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 有賀光子議員、大綱２点ございました。 

  まずは、防災対策でございます。５点ほどございます。 

  １点目。町では、大雤、土砂災害等の警戒発令後、速やかに災害警戒本部を設置、対応がで

きる体制をとっています。警報イコール必ず被害が発生するということではないので、体制

が空振りとなることもありますが、町民の安全・安心のために、空振りしてでも体制を敶く

という方針をとっております。災害を覚知し、被害の拡大が予想され、事前に避難を要する

と判断されるときに町長が避難勧告を発令し、避難のための立ち退きを勧め、または促す行

為を呼びかけ、避難誘導をします。 

  避難勧告などの災害に関する情報伝達には、一つの手段で行うより複数の手段で行ったほう

が、より多くの町民に確実に情報の伝達が可能になると考えております。町では、情報伝達

の手段としては、防災無線にて区長、消防団へ、さらに地域住民へ、野外拡声装置にて地域

住民へ、町広報車や消防車両にて地域住民へ、災害配信メールにてメールアドレス登録者
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へ、ホームページにてインターネット利用者へ、携帯電話によるエリアメールにて災害情報

を配信し、広報等を行います。さらに、公共情報コモンズを利用して、テレビ、ラジオ等の

放送機関からの住民への周知を行います。 

  土砂災害が発生するおそれのある地区に住む災害時要援護者等の避難について、避難が夜間

になりそうな場合には日没前に避難が完了できるよう体制の整備等が必要であると考えてお

ります。しかし、これも万全ではありませんので、住民みずからも情報の収集に努めていた

だきたいと考えております。 

  ２点目。柴田町では平成21年３月に柴田町地域防災計画を策定し、洪水時の堤防が破損する

ことによる浸水情報と避難方法の情報を提供する洪水ハザードマップと地震マップを一緒に

し、被害への日ごろの備えや心構え等を説明した防災マップとして平成22年３月に作成し、

全戸に配布しております。 

  しかし、防災マップを配布したからといってよいものではなく、町では広報や防災の出前講

座や各防災訓練での講話を通じて周知徹底を図ってまいります。しかし、全ての領域を行政

だけでカバーすることは困難であることから、町民の皆様が防災意識の関心を持ち、自主防

災組織において実施しております訓練に進んで参加していただき、さらに防災意識を深めて

いただくことが大切なことと感じております。 

  ３点目。現在柴田町災害要援護者名簿に登録している要援護者は、10月25日現在で731名で

ございます。不測の災害が発生したときにおいて行政が個々の災害時要援護者全てに避難の

支援をすることは、さきの東日本大震災の教訓からも困難と言わざるを得ません。平成24年

８月に国より示された避難行動要支援者の避難行動支援に関する取り組み指針の中でも、避

難行動支援に係る共助の向上として、平時より住民相互の助け合いを促し、避難行動支援等

に係る地域体制づくりが重要とされております。 

  柴田町では、各自主防災組織において災害時要援護者名簿をもとに、災害時要援護者に対し

避難のための支援活動や安否確認を行います。実施方法については、各地域の実情に合わせ

た方法で行われます。また、平成25年６月の災害対策基本法の改正に伴い、町は平時におい

て避難行動に支援が必要な方の名簿作成を行い、災害が発生または災害の発生のおそれが生

じたときは、本人の同意の有無にかかわらず、名簿情報を支援関係者に提供することができ

ることとなりました。今後は、要支援者が支援を待っているだけではなく、防災訓練などに

積極的に参加するなど、みずから地域の中に溶け込んでいくことも重要であり、その環境づ

くりに関係機関と協力してまいります。 
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  ４点目。学校ではそれぞれ事故や災害に対応する防災マニュアルを作成し、児童・生徒の安

全確保のための体制づくりがなされております。このマニュアルをもとに、全ての学校で年

２回の避難訓練を実施しています。また、小学校においては保護者への引き渡し訓練など、

緊急事態が発生した場合に求められる対応を想定して実施しています。 

  ５点目。防災についての講習会や出前講座、各自主防災組織における水防訓練、火災訓練、

震災訓練等や西住小学校を会場に開催した町の総合防災訓練の実施、土砂災害危険箇所及び

避難所、避難経路等の点検等の実施により、災害に対する住民の防災意識を高められるよう

住民と町が一緒に努めております。 

  また、ホームページは町民が常時閲覧できる情報提供手段と考えていますので、町の「いざ

というときに備えて」のページで、災害に関する基礎知識や避難場所等の周知に努めていき

ます。 

  また、次世代の地域防災の担い手となる児童・生徒を対象に早い段階から防災教育を実施す

る必要性が言われており、東日本大震災を受けて策定された宮城県震災復興計画では、児

童・生徒の災害対応能力を高める教育の推進を掲げております。これを受けて、宮城県では

各公立学校に防災主任が配置され、教職員の防災・減災意識をさらに高めるため計画的に研

修を実施しており、また防災マニュアルや防災教育プログラム、防災マップの開発・作成を

町防災担当者や地域の方々と一緒に行っていき、防災に対する意識を高めてまいります。 

  大綱２点目、乳がん、子宮がんの無料クーポンについてでございます。２点ございました。 

  子宮頸がん、乳がん検診無料クーポン事業は、特定の年齢に達した方に対してがん検診手帳

及び検診費用が無料となるがん検診無料クーポン券を送付し、がん検診の受診促進を図ると

ともにがんの早期発見と正しい健康意識の普及啓発を図ることを目的として行う事業であ

り、その対象となる方は、子宮頸がん検診が20歳、25歳、30歳、35歳、40歳の女性となって

おり、乳がん検診が40歳、45歳、50歳、55歳、60歳の女性となっております。 

  町では平成21年度から国の基準に従って無料クーポン事業を実施しております。町の子宮頸

がん、乳がん検診無料クーポン事業における平成21年度から24年度までの４年間の実績は、

子宮頸がん検診受診者数が1,424人、受診率が30.5％、乳がん検診受診者数が1,651人、受診

率32.0％となっており、無料クーポンの未利用者数は、子宮頸がん検診が3,245人、69.5％、

乳がん検診で3,501人、68％となっております。国のがん検診のあり方に関する検討会の報告

では、無料クーポン事業の実績は対象者の25％弱であり、町の現状は国の結果を上回ってい

る状況となっております。 
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  未受診者の掘り起こしは、対象者の状況に応じた効果的な個別受診勧奨・再勧奨（コール・

リコール）が必要であることから、今年度の子宮頸がん無料クーポン事業においてリコール

の取り組みを行いました。乳がん検診については、マンモグラフィーなどの検査機器が必要

なことや検診委託機関が限られるため現段階では集団検診となっており、再勧奨をするため

には検診委託機関との調整が必要となります。今後、さらなる利用率向上に向け、受診行動

につながるような啓発活動や検診体制の充実を行ってまいります。 

  ２点目、国のがん検診のあり方に関する検討会では、個別受診勧奨・再勧奨（コール・リコ

ール）は受診率を10％から20％上昇させる効果があり、受診行動につながる普及啓発等を組

み合わせて実施することが重要であるとされています。効果的にコール・リコールを実施す

るためには、検診時期、受診方法などの検診体制の見直しが必要となってきます。今後、検

診委託機関との調整を図りながら、無料クーポン対象者、一般の対象者へと受診率の向上の

ためのコール・リコールに取り組んでまいります。 

  以上でございます。 

○議長（加藤克明君） 有賀光子さん、再質問ありますか。どうぞ。 

〇12番（有賀光子君） 緊急時の避難勧告のほうで、区長や野外拡声器のほうのお話がありまし

た。この野外拡声器は、町でどのぐらいあるのか、あと前の地震ではどういうふうになった

か、もう一度詳しく教えてください。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。危機管理監。 

〇危機管理監（小玉 敏君） 野外拡声器につきましては、柴田町では17基ございます。 

  我が町の野外拡声器は、下に行って、それで電源を入れて拡声するものでございましたの

で、電気が入っているうちは拡声で放送ができたのでございますけれども、停電になった以

降は、残念ながら拡声で放送はできませんでした。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇12番（有賀光子君） 地震３．11のときは活用しなかったということですね。それについての

今後の検討はしているんでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。危機管理監。 

〇危機管理監（小玉 敏君） それで、幾らかバッテリーでもつ部分がありまして、それもせい

ぜい二、三時間ということでございます。あと、今、この前もお話ししたＪアラートと直接

つながっておりませんで、手動で行わなければならないということがありますので、それを

行く行くは同報系に直して、基地局からできるようにしていきたいとは思っておりますけれ
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ども、なかなか金額的なこととか工事のこととかありまして、今のところ進んでいない状況

でございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇12番（有賀光子君） ちょうど公用車のパトロールのほうでお話があったとき、近くの人は聞

こえたかもしれないんですけれども、山のほうが全然そういうのが伝わらなかったというこ

とで、拡声器のほうをぜひしっかり、全町に聞こえるようにやってほしいという要望があり

ましたので、これからの検討をよろしくお願いいたします。 

  あと、平成24年の３月の定例会で私、防災のほうの一般質問で、女性委員、防災会議の女性

登用ということで質問させていただきました。そのとき、平成20年度の防災会議のメンバー

は条例上は28名になっているが柴田町では21名という形になっているということでしたけれ

ども、現在は何名でしょうか。 

○議長（加藤克明君） 危機管理監。 

〇危機管理監（小玉 敏君） 昨年のお話のそのときは、１号から７号までで、町長をまぜて21

名と、そして今度８号の自主防災組織を構成する者または学識経験のある者のうちから町長

が任命することができるということで、そこの分が入りまして、全体として委員の定数は25

名以内とするということになっております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇12番（有賀光子君） では、全体としては25名ということでいいんでしょうか。そのうちの女

性は何名いらっしゃるでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 危機管理監。 

〇危機管理監（小玉 敏君） 昨年答えたので防災会議は平成21年の３月が最終で、それ以降開

催しておりませんという答えがあったと思うんですけれども、今後はその８号のところに女

性の婦人防火クラブとか、あと民生委員、男女共同参画推進審議会委員とか、そういう方々

を含めて25名にして、女性の意見を取り入れた委員構成にしていきたいと思っております。 

○議長（加藤克明君） 今何人かということです。 

〇危機管理監（小玉 敏君） 今までの方々が20名なので、25名までの間、三、四人を女性の委

員さんを入れて運営をしていきたいと思っております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇12番（有賀光子君） 前の質問のときは、町長が任命するということで、職員が任命できると

いうことで２名を入れたいというお話があったんですけれども、その方たちは入っていなか
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ったということですか、今まで。 

○議長（加藤克明君） 危機管理監。 

〇危機管理監（小玉 敏君） 職員につきましては、防災にかかわる部署の職員を予定しており

まして、今のところ、防災のかかわる町の課長級では女性の職員がおりませんので、今のと

ころは男性になっております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇12番（有賀光子君） では、今後は条例を改正して、新しく婦人防火クラブ、民生委員、男女

参画から入れるということで、国としては2015年までには30％の女性をというふうになって

いますけれども、柴田町でもそのようにしていくのでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 危機管理監。 

〇危機管理監（小玉 敏君） いろいろなところで女性の委員をということがあります。この防

災会議においても、できる限り、専門性もございますけれども、女性の委員をできるだけ多

く取り入れて、意見を反映させたいと思っております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇12番（有賀光子君） この前、ＮＰＯ法人のイコールネット仙台の宗片恵美子代表理事の方か

ら、防災に女性が大事だということでお話をお聞きしました。防災会議など意思決定の場、

ここが一番大事だということで、この中に女性委員をふやすということは本当に大きな意味

があると思いますと言われております。この宗片さんは東日本大震災を経験して、女性たち

の声を届ける女性が必要だということを実感いたしましたということで、３月11日の午後ち

ょうど２時40分の時間に、働き盛りの男性は地域にはほとんどいなかったということでし

た。だから、女性たちが地域を守らなければいけないと女性自身が実感したそうです。そう

いう意味でも女性たちの声は重要だと思うということで、今後、この意思決定の場にしっか

り入れていただいて、今まで抱えた困難、いろいろな問題が、特に女性の問題が、避難所の

ほうからいろいろな声が出ていますので、できればしっかり30％、３割の女性を取り入れる

ようにお願いしたいと要望しますので、もう一度お聞きします。 

○議長（加藤克明君） 危機管理監。 

〇危機管理監（小玉 敏君） 本当に震災のとき、男性が働いている。そういう意味で、町の婦

人防火クラブも大変、自分の家を守るということで、婦人防火クラブの方々にも大変な活躍

をしていただいておりますし、あとやはり会議で男が中心だったということが多々言われて

おります。炊き出しだけが私たちの仕事ではないと女の方々からも言われておりますので、
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やはり女性の目で避難所の問題とかも、よりよいそういう施設にしなければならないし、進

め方についても十分取り入れていきたいと思っております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇12番（有賀光子君） 先ほど、これからの実施、経験が大事だということで、これもこの前の

一般質問でさせていただいたとき、避難所の運営訓練のほうでハグの質問をさせていただき

ました。これが今避難所の体験ゲームということで、各地域で結構やっているということ

で、このお話をしたときは、もう尐したったら検討していきたいというお話がありましたけ

れども、その後、町ではどのようになっていますでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 危機管理監。 

〇危機管理監（小玉 敏君） 各防災組織も、毎年２回行っている箇所とか、あと机上だけで済

ませているような箇所もありますので、なるべく多く、私たちも防災訓練のところに行きま

して一緒に、こういうときはこうしましょうと言いながら一緒にまざってやって、この前で

すと９Ａ区のほうの防災訓練が新聞等にも出ましたので、そういうＰＲなども、先進的なと

ころのＰＲとかも努めて、全体の底上げをできるようにと思っております。 

○議長（加藤克明君） まちづくり政策課長。 

〇まちづくり政策課長（平間忠一君） 実は、男女共同参画事業の中で、女性の視点からという

ようなことで避難所運営のワークショップを11月に開催させていただきました。その中で、

今回の震災の体験を踏まえまして、女性の視点がただただ足りないというような意見発表と

まとめ方をしていただきました。当日は男性よりも女性の方が多く参加されて、各行政区か

ら参加していただきました。それを今後は自主防災、自分の行政区の中に行って展開してい

ただくというような形の意識確認もさせていただいておりました。そういうようなところ

で、まず地域の防災については女性の視点での運営を十分に活用するようなところで、地域

のほうへの啓発、そういう情報提供は、先月行ったところです。 

  ただ、今後ともやはり男女共同参画事業の中で女性の視点の充実が計画の中にありますの

で、これもたびを重ねるというか実績を重ねるような形で、いろいろな事業を展開していき

たいとは考えております。特に防災・減災が新たな男女共同の計画の中に入れられているも

のですから、その計画の実施に向けては、まちづくりのほうとしても毎年のような形で計画

を実施していきたいと考えております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇12番（有賀光子君） 今後しっかり計画を立てるということです。 
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  それで、現在は32行政区で自主防災組織が全てなっているということですけれども、現在そ

の32行政区、先ほど土手内６Ａ区のほうのお話がありましたけれども、各地域のばらつきは

ないでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 危機管理監。 

〇危機管理監（小玉 敏君） 自主防災は42の自主防災、42区でございますので42の防災組織が

ありまして、先ほど答弁したように、春・秋２回訓練をされているところと、あと安否訓練

だけのところとか、あと放水訓練とか、あと紙を回して確認をしているようなところと、そ

の地域ごとにさまざまな、まだばらつきがありますが、９Ａのような大々的にやっているよ

うなところを皆さんにもお知らせして、そういう先進的なところを皆さんでも尐し学んでい

ただいて、全体のレベルアップというか底上げをしていきたいと思っております。 

○議長（加藤克明君） まちづくり政策課長。 

〇まちづくり政策課長（平間忠一君） それの後方支援としまして、実は地域計画の中で、各行

政区で防災マップの作り方がわからないというような課題が提供されてきておりました。こ

とし、その防災マップをもう先進的につくっている行政区を講師というかモデルとしまし

て、各行政区でつくりたいというように事業計画を上げているところについて、率先してそ

の辺の支援をしていこうというようなところで今進めているところです。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇12番（有賀光子君） 先ほど課長のほうから６Ａ区の河北の新聞にも載ったということで、そ

こは前々からきちんとやっていて、障がい者の方も誰が隣近所で面倒を見るかとか、そこま

できちんと決めてやっているそうです。そういう意味でも、先ほどの要支援者のあれも今度

国のほうでも変わってきちんと、これも市町村で把握しなければいけないということで、先

ほど要支援者の登録731名とありましたけれども、これは比率として何％になっているんでし

ょうか。 

○議長（加藤克明君） 危機管理監。 

〇危機管理監（小玉 敏君） 平成25年11月現在で、全体で1,157名のうち731名ですので、

63.2％の方々が登録していただいております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇12番（有賀光子君） 現在は63.2％ということですけれども、今後、これを進めていくように

はしていくんでしょうか、町では。 

○議長（加藤克明君） 福祉課長。 
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〇福祉課長（駒板公一君） お答えいたします。 

  今、63.2％の登録率ということをお話し申し上げました。この対象者数の見方なんですが、

身体障害者手帳の２級以上、療育手帳Ａ判定、寝たきり高齢者ということで介護保険４以上

の方の人数を合わせたものが1,157人ということで、お一人で自立して避難が困難な方という

捉え方をしております。これについては、登録されている方731名なんですが、それ以外の方

も不安なために登録されている方もおりますので、その方々含めた数字が731。年々ふえてき

ております。例えば３年前、平成23年ですが、682、24年が722、今回731ということで、若干

ずつではありますが、ふえてきております。 

  名簿については、更新といいますか、その都度、状況が変わります。ですので、毎年７月ご

ろに登録されている方に通知しまして、異動があるかどうかの確認と、また私のほうとして

は亡くなられている方がおるかとか、そういうことで、また新規に登録に申し込まれている

方等々で名簿の更新作業を行いまして、10月に入って、関係機関、消防、民生委員、また自

主防災組織にこの名簿を提出している。 

  柴田町の登録のやり方といいますか方式なんですけれども、手挙げ方式、こういう制度があ

りますよということで申請していただくことと、あわせて同意方式ということで、例えば福

祉課の窓口で障害者手帳を交付するとき、また介護保険の認定をするときに、その制度の説

明を行いますし、民生委員がひとり暮らしの高齢者の方の訪問、実態調査を毎年３月にやっ

ているんですが、その際、心配な方に声がけするということ、いわゆる同意方式、この２つ

の方式で対象とする方に登録を勧めているということです。 

  ただ、大震災の後にはぐっとふえたんですが、去年、ことしと人数はふえているんですが登

録率が若干下がりぎみということもございます。同意、声がけに心がけていきたいと思って

おります。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇12番（有賀光子君） これ平成24年の新聞なんですけれども、要援護者対策の災害時の全体計

画策定が54.3％で、県内35市町村で、個別計画というのが柴田町はまだ入っていないんで

す。ちなみに、塩竈市、多賀城市、登米市、大河原町、丸森町、大衡村、美里町が上がって

いるんですけれども、それ以外はなっていないんですけれども、その後、柴田町では個別計

画はやっているんでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。福祉課長。 

〇福祉課長（駒板公一君） 全体計画につきましては、国のガイドラインを受けて柴田町災害時
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要援護者支援手引きということで、これを平成19年度に作成して、登録制度をスタートさせ

ているわけです。これを受けて、登録者の名簿について自主防災組織に送付するわけなんで

すが、自主防災組織が実際の日常的な支援なり訓練も含めて対応するということで、個別支

援計画については自主防災組織の中で、Ａという要支援者に対してだれそれさん、だれそれ

さんという役割分担、そして避難ルート、避難場所等を、その自主防災組織として個別支援

の計画プランニングをしてもらうということをお願いしているところでございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇12番（有賀光子君） 各地域で自主防災組織の中でお願いしているということですけれども、

それは全地域の自主防災がなっているということですか。たしかこの前、５つと言ったよう

な感じがしたんですけれども。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。危機管理監。 

〇危機管理監（小玉 敏君） 各自主防災組織で要援護者までマップリングしているのが５つの

自主防災会でございまして、あとの地区はそこまではまだしていないと思われます。 

○議長（加藤克明君） どうぞ。 

〇12番（有賀光子君） 私、７Ａ区なんですけれども、７Ａ区は要援護者のほうに名前でなくて

シール、赤いシールとか張って、この方たちは援護が必要だというのを張ってありますけれ

ども、そういう目で見てわかるというのも大事ですので、そちらのほうも今後推進していく

ということでよろしいですね。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。危機管理監。 

〇危機管理監（小玉 敏君） あと、ちょっと問題なのは、お名前をそのまま出してよろしいの

かという部分がありまして、あと先ほど来、福祉課からいただいている名簿も、どなたまで

見せてよろしいのか、開示してよろしいのか、そういう部分がありまして、その地区によっ

ては区長さん、民生委員さんだけでとめている自主防災もあるように聞いております。いざ

避難するとき自主防災の方々が主となりますので、区長さん、民生委員さん、あと自主防災

の方々と連携をとっていただいて、一人でも助けていただければと思っております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇12番（有賀光子君） 載せなくても、各地域でしっかり、みんなで話を、地域であれするとい

うのが大事だと思いますので、よろしくお願いいたします。 

  あと、学校のほうで、平成24年４月１日から、柴田町でも小中学校に防災主任を置くことが

制度化になりましたけれども、その後の防災主任の役割というか、それを教えてください。 
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○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

〇教育総務課長（笠松洋二君） 防災主任は各学校に１名ずつ配置になってございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇12番（有賀光子君） どのように学校で働きというか、いろいろな対策をやっていると思うん

ですけれども、いろいろな防災に参加して決めているということですか。 

○議長（加藤克明君） 教育総務課長。 

〇教育総務課長（笠松洋二君） 各学校では、先ほどの答弁にもありましたように、防災マニュ

アル、避難訓練等につきましての実施訓練についての想定とか、事業実施について担当し

て、それぞれの子供たちに指導しているということになってございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇12番（有賀光子君） こちら、防災主任として宮崎市のほうの例なんですけれども、これも新

たに防災主任を小中学校に配備して、地震や津波だけでなく火災とか風水とか、あらゆる災

害にリーダー的な存在となることを目的としております。そして、それが学校だけでなくて

町のほうにも加わって、そして大変皆様から喜ばれているというふうに書いてあります。そ

して、まず自分の命は自分で守る、守った命でほかの人も守ることができる子供たちの育成

を目指していると書かれておりますけれども、そういうのはすごく大事だと思いますので、

柴田町でもそのように取り組んではいかがでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 教育総務課長。 

〇教育総務課長（笠松洋二君） 各学校の防災主任の先生が、総務課のほうの危機管理監のほう

で担当するいろいろな防災の会議とか、そういう情報を共有する場面には出席させていただ

いて、町とともに進めているという状況でございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇12番（有賀光子君） しっかり取り組んでいただきたいと思いますので、よろしくお願いしま

す。 

  次に、無料クーポンのほうに入らせていただきます。 

  現在、国で検討しているこの５年間の無料クーポンの子宮頸がんと乳がん検診、配布されて

検診を受けなかった方が再度受けられるようになりますけれども、その再度の対応、どの程

度把握していますでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

〇健康推進課長（宮城利郎君） このことにつきましては、実は検診委託機関のほうから、国の
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ほうで、議員の質問にありましたとおり、無料クーポン券の未利用者に対して、受診率低下

を防ぐために、来年度から２年間かけて改めて無料クーポン券を配る方針であるという新聞

報道が11月末にありましたよということでお知らせがありました。それで、県を通じて国に

問い合わせをしたんですが、女性の支援施策としましてクーポン事業の見直しを盛り込んで

いくというような内容でした。ただ、具体的な内容につきましては現在検討中でありまして、

無料クーポンの未利用者へのクーポンの再配布、それが含まれる可能性があるというもので

す。ですので、改めて個別受診勧奨を行うことになると思っております。以上です。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇12番（有賀光子君） 今年度の子宮頸がんの無料クーポンの事業は終了しておりますけれど

も、このクーポン券利用者数の状況を教えてください。今年度の。 

○議長（加藤克明君） 健康推進課長。 

〇健康推進課長（宮城利郎君） 平成25年度のクーポンの対象者、利用者、受診率の関係ですけ

れども、今年度の対象者は1,130人でした。利用者数は358人ということで、受診率は31.7％

となっております。以上です。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇12番（有賀光子君） クーポンが始まる前までは20％前後、二十四、五％、それよりはかなり

効果がある。31.7％になっているということは、結構このクーポンも効果があると思いま

す。そして、中には今度年代別にどのような受診状況になっているか。特に20歳の若い世代

が低い状況になっているので、教えてください。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

〇健康推進課長（宮城利郎君） お答え申し上げます。 

  25年度のそれぞれ20歳から申し上げます。20歳が、対象者195人、利用者34人、受診率

17.4％、25歳が、対象者205人、利用者52人、受診率が25.4％、30歳が、対象者226人、利用

者82人、受診率が36.3％、35歳が、対象者243人、利用者103人、受診率42.4％、40歳が、対

象者261人、利用者87人、受診率33.3％となっております。 

  20歳それから25歳につきましては、事業開始以来、低い受診率となっております。特に20歳

につきましては、事業開始されて以来10％台という状況になっているところです。以上で

す。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇12番（有賀光子君） 町長の答弁の中で、国の報告で無料クーポン事業の実績、対象者の25％
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弱とありましたけれども、これは子宮頸がん、乳がん検診でしょうか。わかれば詳しく説明

をお願いします。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

〇健康推進課長（宮城利郎君） 申し上げます。平成25年８月にがん検診のあり方に関する検討

会の中間報告が国のほうからありました。その中で申し上げますと、無料クーポンの利用率

ですけれども、子宮頸がん検診では、平成21年度が21.7％、平成22年度が24.6％、平成23年

度が23.4％、それから乳がん検診では、平成21年度が24.1％、平成22年度が23.7％、平成23

年度が24％ということで、25％弱という表現をさせていただきました。以上です。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇12番（有賀光子君） 子宮頸がん無料クーポンの未受診者に対して再度、柴田町では６月の会

議のほうで勧奨を考えるということで、９月から実施をしたと先ほどお話ありましたけれど

も、どのように実施したのか教えてください。 

○議長（加藤克明君） 健康推進課長。 

〇健康推進課長（宮城利郎君） 子宮頸がんの無料クーポンの対象者の関係ですけれども、６月

から10月までの５カ月間、医療機関における個別検診で実施をしております。今年度は８月

までの未受診者に対しまして、はがきによりまして再受診勧奨の通知を検診終了の１カ月前

の９月に送付しております。 

  内容は、検診期間が残り１カ月になりました、期間内に忘れないで受診してくださいという

ような内容でした。以上です。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇12番（有賀光子君） はがきでしたということですけれども、再度、受診率の向上にはつなが

ったのでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 健康推進課長。 

〇健康推進課長（宮城利郎君） 先ほどお答えしましたように、今年度の受診率の関係は31.7％

でした。24年度が31.5％ということで、全体ではほぼ同じ受診率という状況でしたけれど

も、年代別で見ますと、30歳の24年度の受診率が30.6％、今年度が36.3％ということで、こ

の年代の未受診者に対しては効果があったのではないかと考えております。 

  それから、再受診の勧奨後の10月分の受診の状況ですけれども、それにつきましても、平成

24年度が93人で26.4％に対しまして今年度が119人、33.2％ということで、約７％ほどの伸び

率が見られておりますので、再受診勧奨の一定の効果があったのではないかと考えておりま
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す。以上です。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇12番（有賀光子君） 子宮頸がんのほうはコール・リコールして再度したということで、乳が

ん検診のほうはできないということで、今後、乳がん検診のほうの見直しが必要ということ

で、現時点ではどのように見直しを検討しているか、教えてください。 

○議長（加藤克明君） 健康推進課長。 

〇健康推進課長（宮城利郎君） 先ほど町長が答弁申し上げましたとおり、乳がん検診につきま

してはマンモグラフィーという特殊な検診車で集団検診で実施しております。例年１月ぐら

いの実施なんですけれども、これにつきましても、子宮頸がん同様、委託検診機関のほうで

集団検診を実施しているわけですけれども、これは医療機関のほうで個別に受診できない

か、その辺、検診日程のほうを追加して実施を考えていきたいというふうに今考えていると

ころです。今調整中ということです。以上です。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇12番（有賀光子君） 未受診者がこの２年間、再度コール・リコールをして、ぜひ受けていた

だくようにということで、国のほうでは50％の方が受けられるようにというふうに目標を出

していますので、できればはがきだけでなくて電話とか、そういう考えはないんでしょう

か。 

○議長（加藤克明君） 健康推進課長。 

〇健康推進課長（宮城利郎君） 電話の関係ですけれども、先ほど未受診者の方、５年間でかな

り多い人数でした。なかなか電話というのは難しいなと考えておりますので、はがきなり通

知文書なりで対応していきたいと考えています。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇12番（有賀光子君） 前、吉田議員のほうからも、このリコールのほうの、各地域でもやって

いて、かなり上がっているというお話がありました。今回もせっかくこういうチャンスをい

ただきましたので、ぜひ皆さんがまた受けられるように再度お願いして、質問を終わらせて

いただきます。以上です。 

○議長（加藤克明君） これにて、12番有賀光子さんの一般質問を終結いたします。 

  16番我妻弘国君、質問席において質問してください。 

     〔16番 我妻弘国君 登壇〕 

〇16番（我妻弘国君） 16番我妻弘国です。大綱２点、お伺いします。 
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  １番目、気になっていた教育問題について。 

  １）漫画「はだしのゲン」について、教育委員会ではどのような議論がされたのか。 

  作家中沢啓治は、原子爆弾が広島に落とされたときから、出会った、そして目撃した全てに

ついて、漫画を通して被災した人々の悲惨な生活を読者に訴えています。ところが、この本

の中に旧日本軍がアジア諸国の人々に行ったとされる残酷な行為の場面が含まれているとの

理由から、松江市教育委員会が自由に閲覧できない「閉架」にしました。しかし、閲覧制限

は、批判の高まりを受け撤回されました。現在、柴田町では町図書館と一部の学校図書館に

「はだしのゲン」という漫画を所有し、誰でも自由に閲覧ができます。柴田町教育委員会で

は、この問題についてどのような議論が交わされたのかお伺いします。 

  ２）いかがでしたか、全国学力テスト結果。 

  ことし４月に実施した全国学力テスト結果の町の平均正答率については、何ら公表がされて

おりません。以前、定例会と同じような一般質問をし、そのときは全国的に見ても遜色ない

くらいで心配ないような教育長からの回答がありました。今回、宮城県の小学校の部では全

国47都道府県中37位で、中学校は全国で28位でありました。県教育委員会は、小学校の点数

が悪かったことから対応策を発表しておりました。どんな対応策であったのか、また柴田町

の試験結果はどうだったのか。教育委員会が公表することで対応策も期待できるのではない

かと考えますが、いかがお考えでしょうか。 

  ３）これからの小学校英語について。 

  2020年まで小学校の外国語活動としている小学校英語の開始時期を現在の５年生から３年生

に前倒しし、５年生からは教科に格上げ、早い時期から基礎的な英語力を身につけさせ、グ

ローバルで活躍できる人材を育成するための実施を目指すとあります。授業は３・４年生で

週一、二回、５・６年生で週３回実施し、５年生からは検定教科書を使用し、成績評価も導

入するとあります。基本的には読み書きで現在の中学校の内容を取り入れると言われており

ますが、今後町の対応を伺います。 

  ２点目、イノシシの被害防止をどうする。 

  実は前回もイノシシのことをしたんですけれども、この間、葉坂にリンゴを買いに行きまし

た。庭先にリンゴが山積みにされていましたが、留守で、残念ながら空戻りとなりました。

再度、日を改めて訪問し、リンゴ畑で収穫していたそこの住人にぜひ売ってくれるようお願

いしましたが、実は天候不順で出荷できるようなリンゴにならなかったので、飼料にすると

のことでした。さらに、一度このようなリンゴを売ることで葉坂のリンゴはおいしくない風
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評が立ち、来年の販売に影響が出て心配で、安くして売ることもできないとの返事でありま

した。 

  それでも何かお手伝いできることがあればと再度お伺いしましたら、実はイノシシにリンゴ

がやられて大変だと。イノシシばかりでなくて鹿もいると。よく聞いたら、鹿は、例えば千

葉県にいるようなキョンとか、そういうのかなと思ったら、実は違くて、天然記念物の鹿で

ありました。 

  そのようなイノシシ被害について、実は想像以上にイノシシがふえているのではないか。ふ

えていれば、作物の被害ばかりでなくて住民に被害があるのではないか、被害の度合いが高

くなるのではないか、こんなふうに考えました。 

  ２点目。ジャガイモ、サツマイモの根菜類ばかりでなく、稲、トウモロコシ、リンゴなども

壊滅的に荒らされ、収穫ができない。一度学習すると毎年来るようなので、電気柵などで侵

入防止を考える必要があると私は思いました。 

  ３点目。町ではおりで捕獲をしておりますが、捕獲頭数を十分と考えているのかどうか、こ

れもお伺いしたいと思います。 

  そして、元職員の方にイノシシ対策どんなふうにやったらいいんだろうね、私らも聞いてみ

たいと思いましたら、角田、丸森が我々のほうより進んでいるので、そっちのほうに行って

調べたらどうですかということなんですけれども、どのような対策が有効なのかお伺いした

いと思います。 

  以上です。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。１問目、教育長、２問目、町長。 

  最初に、教育長。 

     〔教育長 登壇〕 

〇教育長（阿部次男君） 大綱１問目、気になっていた教育問題についてお答えをいたします。 

  １点目、漫画「はだしのゲン」について教育委員会ではどのような議論がなされたかについ

てですが、柴田町教育委員会として漫画「はだしのゲン」について議事として取り上げて協

議したことはございません。現在、町内９校中７校の図書室と１校の職員室に置いてあり、

児童生徒への閲覧や貸し出しを行っております。表現や内容を理由として閲覧制限をしてい

ることはありません。保護者や町民の方からも各学校での取り扱いについてこれまでご意見

やご要望はありませんが、今後学校や教育委員会にご意見等がある場合には、教育委員会と

して議論が必要と考えております。 
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  ２点目、いかがでしたか、全国学力テストの結果についてですが、初めに今年度の全国学力

テストの結果を受けて県の教育委員会はどんな対応策を発表したかについてですが、県教育

委員会は10月２日に、精神科医、有識者、教育関係者、ＰＴＡ代表等で構成する学力向上に

関する緊急会議を開催し、学力向上に向けた５つの提言を発表しました。提言の内容は、１

つ、どの子供にも積極的に声がけをするとともに子供の声に耳を傾けること、２つ、子供を

褒めること、認めること、３つ、授業の狙いを明確にするとともに授業の終末に適用問題や

小テスト、授業感想を書く時間を位置づけること、４つ、自分の考えをノートにしっかり書

かせること、５つ、家庭学習の時間を確保することの５点でした。 

  次に、柴田町の試験結果はどうだったのかについてですが、小学校は全国の平均正答率をや

や下回り、県の平均正答率をやや上回っています。中学校は、全国と県の平均正答率をやや

下回っております。なお、全国平均と県平均をともに上回った小学校が６校中３校ありま

す。また、大河原教育事務所管内の平均を上回った小学校は６校中４校となっております。

中学校は、全国平均を上回った学校はありませんが、県平均を上回った中学校は３校中１校

です。管内の平均を上回った学校は３校中２校です。 

  次に、教育委員会が公表することで対応策も期待できるのではないかについてですが、町全

体の結果の公表については、平均正答率の定義でありますとか意味が複雑でわかりにくいも

のですから、平均正答率の数値を公表するよりも、ただいまの答弁のような説明の仕方のほ

うが町内小中学校の学力の程度についてご理解いただけるものと考えております。 

  なお、教育委員会が各小中学校の結果を公表することは、現行の文科省の実施要領では禁止

されております。 

  ３点目、これからの小学校英語についてですが、小学校５・６年生の英語の教科化につきま

しては、担当教諭の英語の指導力が課題となるのではないかと受けとめております。英語科

の相当免許状を有しない教員が指導する場合も想定されることから、学校現場にも戸惑いが

あるのも事実です。2020年度からの実施ということですから、今後、国や県が行う小学校教

員を対象とした英語科指導法研修会等を積極的に活用したり、町内中学校の英語科授業の参

観や小学校教諭による中学校の英語科授業の参観や小中合同の英語指導研究会、あるいは教

育事務所の指導主事による学校訪問指導の要請など、教育委員会としての支援策を具体に検

討して準備してまいりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（加藤克明君） 次に、町長。 
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     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） イノシシの被害防止、４点ほどございました。 

  １点目。イノシシの被害については、ここ二、三年で急激にふえ、農作物被害の連絡や目撃

情報が多数寄せられるようになりました。平成25年４月以降寄せられた情報は、タケノコや

バレイショ、水稲など農作物被害16件、目撃情報25件となっています。イノシシは本来臆病

な動物で、人間を襲うことはめったにありませんが、住宅周辺や学校周辺からの目撃情報も

あることから、イノシシへの対応についておしらせ版等により注意喚起を促してまいりま

す。 

  ２点目。イノシシ対策として、山と農地境の草刈りを徹底する生息地管理の推進、箱わなな

どの設置による個体数調整、防護柵等の設置による被害防除が挙げられます。農作物を守る

実効性の高い対策は防護柵等の設置であることから、９月会議で柴田町農林作物鳥獣被害対

策事業費補助金を提案し、補正予算75万円を認めていただきました。電気柵を含めた防護柵

等の設置にかかわる経費の２分の１以内、限度額10万円を助成するものです。これまでに５

件の申請を受けております。町としましては、今後も継続して事業を実施し、農産物の被害

軽減に努めてまいりたいと考えております。 

  ３点目。現在、柴田町鳥獣被害対策実施隊員10名の活動により、全14基の箱わなを町内の農

作物被害や目撃情報が多いところを中心に設置して、個体数調整に努めています。11月末現

在で30頭を捕獲、駆除しました。しかしながら、被害や目撃情報が後を絶たないことから、

生息域がますます広がっていると思われるため、箱わなを増設し、対応を強化したいと考え

ております。また、来年度、捕獲奨励金や箱わな設置の狩猟免許有資格者の増強策も検討し

てまいります。 

  ４点目。角田市坂津田地区では地区内水田農家30名による地区鳥獣害対策協議会を設立し、

集落全体の水田に区画ごとに電気柵を設置する事業に着手しています。地区が一斉に取り組

むこのような活動は防除効果が高いことに加え、国の支援策も受けられます。町でも５月に

国庫事業である鳥獣被害防止総合対策事業について紹介したところ、３名の共同による１件

の申請があり、電気柵を設置しております。 

  以上でございます。 

○議長（加藤克明君） 我妻弘国君、再質問ありますか。どうぞ。 

〇16番（我妻弘国君） まず、「はだしのゲン」についてでありますが、ちょっと嫌な言葉を言

わなければなりませんが、それは勘弁していただきまして、きのう、このことについて議長
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と局長に相談したら、やはりきちっと話していただきたいということなので、あえて「はだ

しのゲン」については死語、今はもう使われていない言葉なんですけれども、そういうのが

載っているんです。それを子供たちにどういうふうに説明されているとか知っているのかと

か、そういうのをお伺いします。 

  まず一つ、再度確認をしたいんですけれども、学校のほうには、先ほど何校にあると言われ

ましたか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

〇教育総務課長（笠松洋二君） 学校には９校中７校の図書室に「はだしのゲン」が置いてあり

まして、１校につきましては職員室で管理しているという状況でございます。あと１校につ

いては全然置いていないという状況でございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇16番（我妻弘国君） ７校にあるということですが、これはいつごろ買われたのでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

〇教育総務課長（笠松洋二君） 購入時期までは調べておりませんでしたが、私、たまたま東船

岡小学校に行ったときにその図書室を見たときには、寄贈いただいていた「はだしのゲン」

もございました。それは英語版だったんですけれども。それが上下で２冊ありました。その

ほかに、通常の漫画の「はだしのゲン」がありました。大変申しわけないんですけれども、

購入の時期は確認しておりませんでした。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇16番（我妻弘国君） 実は、私も、新聞で話題になったものですから、どんな内容なのかなと

いうことで柴田の図書館に行って借りてきました。ところが、いつ行ってもなかなか、予約

がないととれないんです。そのくらい人気の漫画本です。柴田の図書館では、ことし購入し

たということなんです。 

  司書さんがいたので、今からお伺いします、司書さんはこれを子供さんたちにどのように紹

介しているんですかと。そうしたら、実はと。子供の漫画本のほうには置いていないんだ

と。大人のほうに置いてありますと。ああ、ということで。それでは私に……。本を読んだ

人はわかるんですけれども、わからない人は……、本を見たことない人はわからないです

よ、あの中身が。私がさっき冒頭に嫌な言葉を言いますと。実は、そこに戦後の、我々が小

さいとき、柴田町にもおりました。「パンパン」という言葉が出てきたんです。学校で子供

たちは、私たちの孫みたいな小学校の子供たちですから、これをどんなふうに理解している
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んだろう、どんなふうに教えているの、学校の先生はと。司書さんに伺ったら、わかりませ

ん、私と。その言葉自体がわからないんです。どういうふうに教えられているのかお伺いし

ます。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。教育長。 

〇教育長（阿部次男君） パンパンという言葉自体については、恐らく今の若い先生方もわから

ないのではないかと思います。せいぜい我々世代なのかなと思いますので、実際に子供に指

導しているということは多分ないのかなと。ただ、歴史の授業のときに中学校なんかは先生

方たくさんいろいろな資料を使いますので、そういった中に紛れ込んでいるということはあ

るかもしれませんが、それを取り上げているかどうかは把握はしておりません。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇16番（我妻弘国君） 質問があったときどのように答えているかという私の質問なんです。全

然質問なかったということでよろしいんですか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。教育長。 

〇教育長（阿部次男君） 子供から先生が質問されたらという意味なんでしょうか。（「そうで

す」の声あり）であれば、多分先生方も例えばインターネットで調べるとか、いろいろなこ

とを調べながら答えると思います。ただ、その答え方はストレートに答えるかどうかはわか

りませんが。尐なくとも質問があれば子供たちにそれなりの指導はすると思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇16番（我妻弘国君） 読んでみますと、私も自分の子供のころを思い出すようなシーンがいっ

ぱい出てくるんです。けんかの仕方とかなんかもありますし。ああ本当にそうだったなと、

本当にそう思います。あの本を見ると、我々もこういうことがあったんだけれども、子供に

聞かれたら、これどう答えたらいいんだろうなと、本当に心配しております。先生方も大変

じゃないかと思うんです。今、柴田町の図書館では大人しか借りていないようなんです。だ

からそれはいいんですけれども、子供がこれを見て「これ何よ」と言われたときに、教え方

を一つ間違うと大変なことになるので、そこら辺きちんと、教育長、一応会議で出していた

だいて、対応の仕方を考えていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

  それから、実は常任委員会のほうで学校回りをしてまいりました。それから、監査のほうで

も学校を見てきました。そして、校長先生からいろいろとお話を伺ってまいりました。すば

らしい先生方の努力ということについては私もすごいなと。一つ、船迫の中学校で説明を受

けたんですが、そこにＦノートというのがありました。ああ、このノートはいいなと。私も



２７４ 

こういうノートがあれば、もしかしたらケンブリッジかそっちのほうに行けたのかなと、こ

う思うくらいすばらしいノートであります。このノート…… 

○議長（加藤克明君） 我妻議員、間もなく４時ということになりますけれども、このまま会議

を続けますので、ご了承願います。済みません。 

〇16番（我妻弘国君） 教育長、このＦノート、いろいろな学校でいろいろなふうにやってはい

らっしゃるんですけれども、このＦノートというのは非常に私は効果があるのではないか

と。これはやはり柴田町の学校に広げるべきではないか、こんなふうに思いますが、いかが

でしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。教育長。 

〇教育長（阿部次男君） 船迫中学校の濱須校長が大変喜ぶのではないかと思っております。校

長会でその旨を伝えて、紹介をさせたいと思っております。ただ、各中学校が今お話しのよ

うにそれぞれに工夫してやっていますので、強要するのはちょっと難しいかもしれません

が、参考にするといいますか、いいところをとってもらうという趣旨で紹介をさせたいと思

います。ありがとうございました。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇16番（我妻弘国君） ２点目は、夏休みの補習を伺いました。約10日から２週間ぐらいやって

いらっしゃる。ほかの学校でも恐らく同様の取り組みをされている。同僚議員も、お金があ

る子供は塾に行けるけれども、ない子はどうするんだということで、学校での補習を今から

もっともっとやっていただければと、こういうふうに言われていましたけれども、私もその

とおりだと思います。ぜひ、全学校で補習を取り組んでいっていただきたい、こんな考えを

持っております。いかがでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。教育長。 

〇教育長（阿部次男君） ただいまのお話は、例えばサマースクールとか、各学校で子供たちの

任意に、希望する子供を集めてという補習のほうなんですが、それのことでよろしいんでし

ょうか。これについては、できる限り拡大するように、充実するように、持っていきたいと

思います。 

  ただ、一つだけネックになっているのが、学生さんの協力を得るものですから、そのほかの

ボランティア的にお手伝いいただく人もいるんですけれども、主力は学生さんなんです。一

番当てにしているのは実は仙台大学なんですが、仙台大学の学生さんは夏休みになると、全

国から集まっているので、皆さんもう既にいないんです。それで結果的には福祉大とか宮教
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大とかというふうに仙台のほうからお願いしているんですが。そういったことで、ちょっと

人手不足というところもあるんですが、できるだけ頑張って人集めをして、充実してまいり

たいと思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇16番（我妻弘国君） ３点目は、校長は子供たちにプライドを持たせたいと。仙南一の中学校

であると。あの話を聞いて、ああ、すごいな、これはいいなと思いました。プライドづくり

ですね。卒業して、私は船迫中学校を卒業しましたと自慢できる、そういう学校にしたい

と。そうするには、やっぱりそれなりの努力が必要なんですね。ますます頑張っていただき

たいと思います。そして、このプライドづくり、各学校にやはりこれも広めていただきた

い。最終的には、これが日本人であるということを誇りに思える、そんなところまでいくん

です。私も海外に行ったときに、日本人ということで、ああ、俺本当に日本人でよかったな

ということを何回も思いました。日の丸を見て、ああ、これはやっぱり日本だなと。外国で

日の丸を見たりなんかすると感激するものなんですね。プライドづくり、これもお願いした

いと思います。いかがでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。教育長。 

〇教育長（阿部次男君） 昨日もご質問に答弁したところですが、日本の高校生の意識調査のこ

とでお答えしました。データをちょっとお話ししたわけですが、日本の子供たちは自信がな

い、誇りを持っていない、自分はだめな人間だとする高校生が、米中韓は40％前後なのに日

本は80％、高校生ですね、そういうふうに言っている。どうしても自信がない、誇りがな

い。そういったことが非常に子供たちの学習意欲もそいでいるというところもあると思いま

すので、船迫中学校のほうでさまざま取り組んでいるような形で、例えば被災地支援もそう

ですし、例えば山元町に行って仮設住宅を子供たちが掃除をしてくるとか窓拭きするとか、

そういったいわゆる志教育、自分が社会の役に立っているんだと、そういう思いなどを育て

ながら子供たちに自身を持たせる、誇りを持たせる、そしてまた郷土への愛郷心といいます

か、そういったところも育て、そういったところを大事にしていきたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇16番（我妻弘国君） それから、各学校に行きまして、どの先生方も言われたのが司書です。

大変助かったと。今から司書さんに来ていただければ、もっともっと試験の結果もよくなる

だろうと。試験問題Ａ、Ｂとありましたね、Ｂのほうの読解力、これは国語ばかりでなくて

算数もあるんです、何を言わんとしているかということで、司書さんがもっといればいいな



２７６ 

ということでありました。同僚議員に期限つきで２人の司書をことしは予定しているという

ことでございますが、各学校に要請された場合、マックスどのぐらいの試算を考えているの

か、ご答弁をいただきたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

〇教育総務課長（笠松洋二君） 今現在、時給が930円で月116時間以内の臨時学校図書館秘書さ

んで、それの12カ月という計算になりますので、たしか124万円ぐらいになるかと思うんです

けれども、ですからそれの９校ということになれば、６小学校３中学校となれば、それの９

人分となるのかなと思います。マックスで全員を各校に配置すれば。 

  ただ、これも今回の議会の一般質問でお答え申し上げましたように、平成25年度では船岡小

学校と船岡中学校に今配置をさせていただいているんですけれども、来年に向けましては生

涯学習課、そして町の図書館のほうと協議をさせていただきまして、町図書館の所属という

形で各学校に支援をできる、そういう仕組みをまずは構築していこうということで、26年度

からはスタートさせたいと考えております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇16番（我妻弘国君） 期限つきの司書さんということなんですけれども、１点目の「はだしの

ゲン」の閉架になった理由、実は司書にもあるんです。これは、正規の司書でないとだめな

んです。正規の司書がいないと、いろいろな研究会に行けないんです。研究会に行けないか

ら閉架になっちゃったんです。そういう問題があります。ぜひひとつ頑張って、正規の司書

を採用するような考えをぜひ持っていただきたいと思いますが、町長、いかがでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） 正規の司書、そういう人材を充実したいのはやまやまでございますが、

何回も答弁しているように、正規の司書を１人雇えば済むという問題ではなくて、恐らくだ

んだんにふやしていかなければならない。片一方では正規の保育士さんが雇えないというよ

うな状況でございますので、来年は任期つきの司書ということで対応させていただいて、国

からの消費税の伸びで歳入がふえて予算規模が大きくなって経常経費が下がるような状態で

あれば、次に人材育成ということにいくのではないかと思っております。今の経常経費で職

員をふやしていくということになれば、恐らくほかの事業が相当おくれてしまうということ

でございますので、バランスを見ながら、まずは収入をふやした中で対応していくと。当面

は任期つき職員の対応でいきたいと。それから、１人ふやすんでしたね、学校司書関係。そ

ういうことで、徐々に対応していきたいと今のところ思っております。 
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○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇16番（我妻弘国君） それでは最後に、司書さんの話も今したので、司書と一緒にビブリオバ

トルという授業があります。ご存じですか。ビブリオバトル。実は、本の紹介をしながら、

子供たちが本の紹介をして、私はこの本がよかったよとか、こういうのを読むべきだとか、

そういうことを授業に、学校の行事に入れてもいいです。学校行事としてそんなことを入れ

てもいいし、教室でそういうことをやってもいいし。そうすることによって、読書というも

のが冊数もふえていく、そしてこういういい本を読んでいただくとか、そういうことを考え

ていくべきじゃないかと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 教育総務課長。 

〇教育総務課長（笠松洋二君） 各学校でも読書の時間というのは設定して、朝読書とか、そう

いう時間も設定はしておるんですけれども、そういう中でも、今ご提案いただいたような、

済みません、ビブリオバトルという言葉を存じ上げていなかったものですから、これをまず

研究しながら、各学校でも取り組める内容で順次進めていけばいいなというふうに、発信し

ていきたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇16番（我妻弘国君） 次は、ＡＬＴのことでお伺いします。2020年からですからまだ先のこと

ですけれども、ＡＬＴの将来助手の数は、何人くらいを今のところ想定しておりますか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

〇教育総務課長（笠松洋二君） 今現在は柴田町では２名のＡＬＴを派遣会社の業者と委託契約

で派遣をしてもらって配置をしているところです。町の実施計画の中では平成26年だったで

すか、１名ふやして３名体制でいきたいという計画の中で取り組んでいこうとしているとこ

ろです。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇16番（我妻弘国君） 小学校の先生方に、先ほども答弁でありましたけれども、なかなか私も

英語を８年ほど習ったんですけれども、学校で、しゃべれないですね。ところが、私たった

１年、スペインを経由してポルトガルに行ったんです。半年で覚えるんです。今もってしゃ

べれるんです。やっぱり実地体験というあれでしょうか。耳から聞いたやつ、実際にしゃべ

ってみて。英語、私８年やってさっぱりしゃべれない。セレモニー的な、娘が世話になった

ところに行って御礼を言ってきたとき、こういうふうに言えばいいんだと自分で暗記したこ

とをお話しして、あとはごまかしたような英語でやってきたんですけれども。先生方が英語
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をしゃべれないので、どうやって英語を進めていくのか。町長だって大分勉強したでしょ

う。中学校、高校、大学と。しゃべれますか。そんなふうな。なかなか普通のお話できない

んですね。ぜひひとつ、どうやったらお話ができるのかという英語教育を今から研究してい

ただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。教育長。 

〇教育長（阿部次男君） 子供たちに英語に関心を持たせ、一生懸命勉強しようというふうに持

っていくには一番いいのは、本当は小学校に上がって。中学校３年になると受験があります

ので、英語の高校入試のときに英会話も試験科目に入っていると一気に広がるんだと思うん

です。ところが、今は高校入試の英語には読むと書くはあるんですが、話すがないんです。

これが一番のネックになっているんだと思うんです。ですから、小学校英語で一生懸命いわ

ゆる挨拶であるとかゲームであるとか音楽であるとか、楽しい英語、話せるゲームを一生懸

命やるんですが、中学校に行くと最後はやはり受験英語。ですから、ＡＬＴが一生懸命本場

の英会話を仕込んだとしても、それが発揮できる場がないんですね。これが今の日本の英語

の制度の一番問題なのではないか。多分、大学入試にも英会話を試験に取り上げているとい

うところは、よほどの専門的な学校でなければ、ないんだと思います。ですから、そういう

意味では非常に制約があるんですが、ただやっぱりそういう中であっても、先生方が英語で

話せない、読み書きぐらいしかできないとか、そういうことになってしまいますと、子供た

ちも当然ながら、楽しい英語、英語をやってみようという意欲を感じませんので、何とか先

生方にも英会話力をつけてもらいたいなと思っていますので、これから六、七年あるわけで

すけれども、さまざまのできることを考えていきたい、学校の先生方への支援を考えていき

たいと思っております。以上でございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇16番（我妻弘国君） 実は、アンケート調査、英語の勉強をいつからやっているかというアン

ケート調査をやったところが、小学１年から２年生、英語の指導を始めていた学校が約３割

に上ったということなんです。現在そうなんです。そうすると、英語に親しむということぐ

らいなんだと思いますけれども、それでも一生懸命取り組みをされている。 

  実は、先日いただきました教育委員会の事務に関する点検・評価報告書を読みました。国際

理解教育の促進、いろいろ書いてはあるんですけれども、具体的にこれをやったら英語がお

話しできますよというようなことは何も書いてないんです。そうだろうなと思うしかないん

ですけれども、お話しのできる英語をぜひひとつ。柴田町に来たら英語がしゃべれるように
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なるんだというような、ひとつそういう取り組みを考えてもいいんじゃないかなと私は思い

ます。方法はいろいろあると思うんですけれども、ここ一つ、ちょっと私もわからなかった

んですけれども、国際理解センターというのが書かれておりますね、教育の促進に。これは

どういうところですか。いや、おたくのほうで出したやつですよ。私が考えたやつじゃない

です。 

○議長（加藤克明君） 教育総務課長。 

〇教育総務課長（笠松洋二君） 済みません、今それを手元に持ってきていないもので、大変申

しわけないんですが。 

  これは、学校評価についての外部の方の意見の中で出てきたもので、国際理解センターとい

うのは、保護者の方のご意見で出たんですけれども、たしか留学生の方とかを派遣する窓口

になっているところがあるんですね、そういう組織の一つではなかったかなというふうに覚

えておりました。なお、あと確認しておきます。大変済みません。 

○議長（加藤克明君） 再質問ありますか。どうぞ。 

〇16番（我妻弘国君） なかなかああいうところに行ったからって、外国人がいたからって、お

話しできるわけでもないんです。そして、英語の場合、とにかく世界いっぱい英語を話すん

ですね、世界では。フィリピンの英語、オーストラリアの英語、アメリカの英語、アメリカ

でもいろいろなところありまして。ＹＭＣＡで英語を教えているんです。だけれども、しゃ

べれるからといって全部採用するわけではないです。英語の標準語をしゃべる人を採用する

んです。なまっている英語もあるわけです。私みたいなのは、どこに行っても「ああ、あん

た仙台だね」とすぐ言われます。きれいな英語をしゃべる、そういう人を雇っていただきた

い、こんなふうに思います。 

  それから、今、テレビが学校では各教室にあるわけですけれども、いろいろな事業者がある

と思うんですけれども、スカイプを使って英会話教育はできないのかなと、こう思っていま

した。できるかできないかわかりませんけれども、検討いただければと思いますが、いかが

でしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

〇教育総務課長（笠松洋二君） 小学校においては小学校５年生、６年生が外国語の活動教育と

いうことで必修科ということになっておりまして、そういう中では柴田町にはＡＬＴを２名

なんですけれども配置しまして、柴田町では小学校１年生から時間をとりまして、そのネイ

ティブのスピーカーに接している時間はとらせていただいているところです。今現在も電子
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黒板等でそういうＩＣＴの教育については設備等も備えているんですが、今ご提案ありまし

たスカイプというものも一つのツールとして有効なのかどうかを研究させていただいて、検

討させていただきたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問ありますか、どうぞ。 

〇16番（我妻弘国君） それでは、ご検討をよろしく、ひとつ。 

  次の２点目です。これはイノシシの、先ほど町長が防護柵とかいろいろ言われました。草刈

りをしろと。どのような草刈りをするんですか、課長。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。農政課長。 

〇農政課長（大場勝郎君） 草刈りをするというのは、まだ集落ぐるみで取り組んでいないんで

すけれども、山と農地境を草を刈って、イノシシがこちらからは山の部分ではないという意

識をさせるものの徹底なんです。これは今後、集落ぐるみの中でやっていきたい。 

  それから、電気柵をつけた場合、草刈りをしないと、電気の線に鼻が当たらないので効果が

ないという草刈りの部分はあります。 

  草刈り、ここで答弁したのは、山と農地の間の草刈りのことでした。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇16番（我妻弘国君） 進入防護柵、私も見てみましたら、水路から入ってきたり、それからア

ンカーボルトがきちっとされていないと、もぐって入ってくるんですね。なかなか難しいな

と。一つ、山と畑の境の幅をどのぐらいにするのかということで角田の方に聞いたら、俺の

ところは２間ぐらいやっていると。幅ですね。２間というと3.6メートル。約４メートルぐら

いとらなければならないのかなと。課長はどんなふうに考えていましたか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。農政課長。 

〇農政課長（大場勝郎君） 実は、柴田町では、まだイノシシの対策については、昨年３頭とっ

たんです。実は、きのうまでで35頭、わなでとっているんですけれども（「35頭」の声あ

り）ええ、35頭になりました。大体毎日のように出動しています。が、まだまだノウハウ

が、草刈りが何メートルであったらいいとか、そのレベルまで達していなくて、今は個体数

調整ということで、箱わなを中心におりを仕掛けてとるのを一番強化対策ということでやっ

ている状況です。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇16番（我妻弘国君） 実は、私もわからなかったので、いろいろ調べてみましたら、歴史的に

イノシシの分布を見ますと、縄文時代にさかのぼります。縄文時代には、北海道を除いて、
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ほとんどの地域に生息していただろうと、こういうふうに言われています。弥生時代に入り

まして農耕が始まりました。そこら辺から農作物がやられている。それで害獣としての立場

が確立したというか。今から200年前、1794年、200年ちょっと前ですけれども、青森県八戸

でイノシシ飢饉というのがあったんです。飢饉です。イノシシで作物を皆やられて食うもの

がなくなった、こういうことが起きております。ですから、イノシシなんて昔からいたわけ

です。たまたま今、槻木と亘理に橋をつくってくれた、イノシシさんは喜んで、柴田に行け

ということで来たようです。イノシシというのは大体４頭から５頭産むんだそうです。妊娠

していると、わなに寄ってこない、そういう習性があるみたいです。なかなか大変だなと。

明治政府になってから、野生動物の捕獲解禁というのが出たんだそうです、法律で。そこ

で、鉄砲、村田銃という銃なんですけれども、150万丁全国であったそうです。それでイノシ

シがどんどん減ってきたということがイノシシの歴史みたいです。ああ、そうかと。昔から

日本にはイノシシはいたんだなということなんですけれども。 

  もう一つお伺いします。共済を掛ければ補塡されるんでしょうか。作物の補塡は大丈夫なん

ですか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。農政課長。 

〇農政課長（大場勝郎君） 共済のほうでは、イノシシの被害を確認して、例えば水稲がやられ

たということでは確認をして、補塡するそうです。ただ、１年目だけであって、２年目に対

策をしなければ、その補塡はないそうです。ですから、電気柵をつけたと、２年目は、その

対策をしたよと、そういうことであれば出るそうですが。対策が必要になります。１年目は

いいそうなんですが、対策しなくても。１年目は初めてやられた、被害があったということ

であれば出ますが、２年目は対策をしなければ共済の補塡もないと聞いております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇16番（我妻弘国君） 最後になります。普通の畑であれば、これは自分ところの作物というこ

とでやるんでしょうけれども、電気柵でも何でも。これがある部落、ここが畑にするのにち

ょうどいい場所だということで相当広大なあれで、イノシシが出た、やられた、これは個人

負担で電気柵をした。電気柵をすれば２年目もオーケーだということですね。では、田んぼ

はどうなんですか、田んぼ。あそこ、ごちゃごちゃに。さっき坂津田の話が出ましたけれど

も、あれ私も見ているんです。ごちゃごちゃになっている。それで、本当にこれすごいね、

ごちゃごちゃで全然刈れないと。こういうことを見てきました。だけれども、あれ毎年イノ

シシなんてわかっていて来るんだから、泥かぶって遊び場にちょうどいいということで来る
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んでしょうけれども、２年目にまたやられた、これは出ないということですか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。農政課長。 

〇農政課長（大場勝郎君） 先ほどお話し申し上げたのは、水稲でお話し申し上げました。水稲

については、今言ったとおり、１年目、何もしないで被害があった、共済金が出る。２年目

については対策を、例えば電気柵なりネットフェンスなり、対策をしなければ共済は出ない

ということであります。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

〇16番（我妻弘国君） 畑のほうには共済はないわけですか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。農政課長。 

〇農政課長（大場勝郎君） 畑のほうは、ないというふうに聞いております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、よろしいですか。 

〇16番（我妻弘国君） 以上で私の質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（加藤克明君） これにて、16番我妻弘国君の一般質問を終結いたします。 

  以上で一般質問通告に基づく予定された質問は全部終了いたしました。 

  これをもって、一般質問は終結いたします。 

  これで本日の日程は全て終了いたしました。 

  本日はこれをもって散会といたします。 

  明日、午前９時30分から再開いたします。 

  ご苦労さまでした。 

     午後４時３１分  散 会 
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