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     午前９時３０分  開 議 

○議長（我妻弘国君） おはようございます。 

  ただいまの出席議員数は17名であります。定足数に達しておりますので、議会は成立いたし

ました。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

  なお、議案等の説明のため、地方自治法第121条の規定により、説明員として町長以下、関

係所管課長等及び監査委員の出席を求めております。 

  本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付のとおりであります。 

  日程に入ります。 

                                            

     日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（我妻弘国君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  本日の会議録署名議員は、会議規則第116条の規定により、議長において10番森淑子さん、

11番大坂三男君を指名いたします。 

                                            

     日程第２ 一般質問 

○議長（我妻弘国君） 日程第２、一般質問を行います。 

  昨日に引き続き一般質問を行います。 

  10番森淑子さん、直ちに質問席において質問してください。 

     〔10番 森 淑子君 登壇〕 

○10番（森 淑子君） おはようございます。10番森淑子です。 

  家から一歩外に出ると、工事中の看板が目に入るというくらい災害復旧中の道路と下水道工

事にぶつかります。職員の皆さんの過重労働が目に見えているので、このような時期に道路

改修について質問するのは心苦しい面もありますが、あえてお聞きしたいと思います。 

  生活道路の計画的な改修を。 

  昨年の大震災に伴う道路、下水道の復旧工事が現在、急ピッチで行われています。災害復旧

工事は最優先でなされなければなりませんが、その陰で経年务化した生活道路の改修が忘れ

られています。 

  生活道路は人々が日常生活の移動に利用する身近な道路であり、子供たちの通学路でもあり

ます。生活道路の改修は財政再建のために長いこと、ほとんど手つかずの状況になっていま
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す。高齢者や障がい者を初め、だれもが安心して歩くことができる生活道路の安全性、利便

性の確保は喫緊の課題です。町がコンパクトシティを目指すのであれば、歩行者の安全を考

慮した道路整備に力を入れるのは当然です。 

  「花のまち柴田」は歩きやすい町並みがあってこそ、町なかへ人を呼び込み交流人口をふや

すことにつながります。町内至るところに経年务化でひび割れた道路や崩れた側溝がありま

す。後回しになっていた生活道路の改修を早急に進めるべきではないでしょうか。 

  そこで伺います。 

  １）サニータウン、北船岡、船岡字若葉町など早期に開発された住宅地の道路改修計画はど

うなっていますか。 

  ２）槻木字余目、船岡西２丁目など冠水被害がある地域の対策は。 

  ３）ＪＲ船迫踏切から白石川堤防に向かう町道で、川に沿って右にカーブするところは、経

年务化で骨材が見えているが、改修予定はないのか。 

  以上です。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 森淑子議員の生活道路の計画的な改修を、３点ございました。 

  １点目、サニータウン、北船岡、若葉町など早期に開発された住宅地の道路開発計画につい

てでございます。 

  柴田町の認定路線は、平成24年４月１日時点で1,244路線、総延長339.7キロメートルを管理

しております。パトロール等を実施しながら維持補修に努めておりますが、全面改修までに

は至っていない現状でございます。相当の路線において舗装打ちかえ時期が来ていることか

ら、歩行者や通行車両の安全確保を図るためにも計画を立てながら早急に対応してまいりま

す。 

  ２点目、余目、船岡西２丁目などの冠水被害のある地域の対策は、についてですが、槻木余

目地区には側溝が布設されている区間と土側溝の区間があり、土側溝区間と道路沈下による

横断間の排水不良が冠水を引き起こしているものでございます。現在、大震災の後の下水道

災害復旧工事中であり、この工事とあわせて改修してまいります。船岡西２丁目など冠水被

害地域の対応は常設の排水ポンプのほか、大雤が予想されるときは仮設ポンプを増設して対

応している状況です。今年度、船岡西地区の雤水基礎調査を発注し、調査を行う予定で検討

結果を踏まえまして対策を講じてまいります。 
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  ３点目、多分土手のカーブのところだと思うんですが、現在、災害復旧工事を急ピッチで実

施しており業者も手が回らない状況でございます。先ほども森議員から職員を気づかってい

ただきましたけれども、職員も一生懸命やっております。ですけれども、工事が多過ぎまし

てちょっとおくれている面がございます。お尋ねの場所の近くで実は船岡中央37号線なんで

すが、七十七銀行から踏切まで、そこが災害復旧工事の予定をしておりますのでこの復旧工

事とあわせて早急に補修する予定でおります。これからも安全な通行を確保するため必要箇

所の確認を行い、応急措置を実施し、対応してまいりますので、ご理解をお願いいたしま

す。 

○議長（我妻弘国君） 森淑子さん、再質問ありますか。許します。 

○10番（森 淑子君） ただいま1,240路線、339.7キロメートル、町管理の道路があるというこ

とでした。11日の舟山議員への答弁で221.9メートルが改修済みか、解決済みと、ちょっとよ

く確認できなかったのでもう一度伺います。約100キロメートルぐらいの道路はどういう状態

にあるんでしょうか、未舗装なんでしょうか、それとも舗装はされているけれども务化して

いるということなんでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。都市建設課。 

○都市建設課長（大久保政一君） 延長については339.7キロメートルあります。改良済みにつ

いては200何キロという答弁をお答えしました。そうですね、改良済みが220、ちょっとすみ

ません。資料を見ますけれども。 

  はい、すみません。そうですね、改良済みが227キロメートルになっております。もう一

つ、舗装率というのが実はあります。舗装率は80.1％ということで、改良済み、両サイド、

ある程度の幅員が４メートル以上確保されている道路が改良済み、舗装についてはある程

度、舗装されているということが80％ということで、延長にしますと268キロメートルほど舗

装されていると。舗装については、まさしく厚算定のアスファルトのきちっとした舗装から

経年务化である程度、尐しぼろぼろになっていますけれども、それも含めて80％ということ

でご理解いただければと、このように思います。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか、どうぞ。 

○10番（森 淑子君） 相当程度、打ちかえ時期が来ている道路があるということですが、最初

の質問の、サニータウンとか住宅地ですね、いわゆる住宅が密集している地域の部分もそこ

に入っているんでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。都市建設課。 
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○都市建設課長（大久保政一君） まさしくちょっとサニータウン、昔で言えば舘前になりま

す。この箇所については、当然民間の開発といいますか、町が開発してある程度、業者さん

にお任せしたということでありまして、実は昭和58年に完成しております。それから北船

岡、前ですと二本杉と言っておりましたけれども、これが昭和40年に完成しております。若

葉町、入袋地区と言っていましたかね、これについては昭和53年、ですから28年経過、46年

経過、33年経過、もう20何年から46年、50年近く経過しているという内容になっていまし

て、まさしく今回の地震も関係あるんですけれども、側溝もある程度、クラックが入り、ま

さしく舗装については骨材もということで、当然、経年务化もありますし、今後、軸足を生

活道路に置きながら整備を進めなきゃいけないと、このように思っております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問どうぞ。 

○10番（森 淑子君） 生活道路整備に軸足を移すということですが、何年ごろをめどに計画さ

れますか。いや、いっぱい工事がたまっているのはわかっていますので、今年度にというの

はまずは無理だろうなとは思うんですね。ただ、計画的にやっていかないと、どんどん先送

りされることはこれまでのことからもわかりますので、やっぱり計画は立てて何年ごろをめ

どにという程度には当然いただきたいなと思います。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。都市建設課。 

○都市建設課長（大久保政一君） 通常の道路であれば、100メートル、200メートルという箇所

が実は張りつけがあるんですけれども、ここは団地造成ということで面的にすべて大体造成

していますから完成したのが大体同じ時期で、ほとんどの面積が同じような状況になってお

ります、場所的には。二本杉、それからサニータウン、北船岡、若葉町にしても、ですか

ら、毎年毎年、実は予算計上して当たっています。今年度は8,000万円で、起債75％で12路線

予定しております。来年度からは実は実施計画書の中で倍、１億5,000万円ほど計上して平成

27年度で予定しておりますので、平成27年まではまさしく平成25、26、27、３カ年は１億

5,000万円ほど計画書の中で、何年までというと面的にあるもんですから、軸足をそちらに置

いて今後、整備を進めていきたいと、このように考えております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか、どうぞ。 

○10番（森 淑子君） 道路の耐用年数というのは、車の通行量にもよると思いますが、大体何

年ぐらいなんでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。都市建設課。 

○都市建設課長（大久保政一君） 通常は10年以上たちますと、当然、維持管理をしなきゃいけ
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ないという内容でございます。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○10番（森 淑子君） 今回の震災復興でかなりの道路の整備というか、改修されるようです

が、今のお話の中でもあったように、もう古いところはすべて改修時期に来ていると考えて

いいと思うんですね。北船岡でもそうですし、白幡の172号線、槻木172号線ですか、あの道

路、改修になるわけですが、ちょっとわきの道を見ると、もうぼろぼろで穴だらけのところ

がかなりありますね。そういうのを見ると、災害復旧工事だからお金がつくというのはわか

るんですけれども、それほどひどくなかったところが先に直ってもっとひどかったところが

後回しになるというふうに見えて、これは国から災害復旧についてはお金がおりるというこ

とで仕方がない面もあるのかなと思いますが、何かやっぱり建築関係の素人としては割り切

れない思いもあるんですが、その辺はどうお考えでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。都市建設課。 

○都市建設課長（大久保政一君） まさしく地震の災害復旧は、路面にクラックが入るわけで

す。ある程度、縦断的にズバッズバッと地震だと道路にクラックが入っているんですけれど

も、経年务化の場合には当然、亀甲状といいますか、カメの甲羅のように落雁を崩したよう

な形で実は入っています。 

  災害の査定を受けるときには、まさしくその路線は地震で多尐あったにしても、その前に維

持管理をきちっとしていないということでなかなか採択は難しいところが実はあります。そ

ういう意味では当然、幹線も含めてとっているんですけれども、そこがかなり申請を出すと

きにも担当課としてはすごく悩むところなんです。まさしく町民の方々にとってみれば、あ

そこはそんなに傷んでいないんだけれどもある程度、クラックが入って、だけどこっちはも

うぼろぼろになっているのに何であっちでやってこっちがと実は話といいますか、そういう

思いがあるんだろうと思います。まさしくその幹線の災害復旧ばかりでなくてその周辺も補

完工事で多尐手当てをする、交付金事業である程度、手当てをしているんですけれども、町

全体を見ますと、まだまだということになりますので、先ほど申し上げましたけれども、平

成25年度からある程度の道路維持に増額をして整備をしたいということと、もう一つは、舗

装だけだったらある程度、前に進めることが実はできるんです。大体平米3,000くらいあれば

いくんですけど、平米ですね。ですから、４メートルであれば４平米ですから１万二、三千

円あれば１メートルできるんですけれども、両サイドに側溝がありますと、これが実はメー

トル５万円くらいかかるんです。両サイドで２メートルですからメートルでいきますと実は
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10万円かかります。ですから、その辺をやっぱり舗装だけでいい路線と、それから側溝も一

体で直さなきゃいけないということになりますと、なかなか実はメートルが延びないという

こともありまして、そこは新年度、平成25年度、ある程度、予算計上しますけれども、場所

場所によって検討を加えながら整備を進めていきたいと、このように考えております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○10番（森 淑子君） 今、側溝の話が出ましたけれども、槻木172号線ですね。第１回定例会

で災害復旧工事が入るという説明があったんですが、そのときの説明でも側溝の改修はしな

いという話だったと思います。あの道路は歩道が狭くて、文字どおりどぶ板の上を歩くとい

う感じなんですね。歩くとガタガタ言うし、高齢の人は自転車で走るのはあそこはちょっと

怖いと。狭過ぎるし、車道に出れば、また危ないということで自転車ではちょっとあそこは

怖いんだということでしたが、あそこは側溝の整備は今回は無理だということなんでしょう

か。 

  土手内、私、土手内に住んでいるので土手内の状況はよくわかるんですけれども、あそこは

かなり早い時期に町内では下水道整備されたんですね。ところが、あのときもお金がない

と、予算の関係だとは思うんですけども側溝はそのままだったんです。ですから、皆さん、

ご存じだと思いますけれども、道路は狭いし、側溝は１本１本形状も違います。戦時中に家

が建ったときのそのままの状況じゃないかなというところもかなりあるわけですね。道路が

狭いのは皆さんも最初からわかっているんですけれども、両側の側溝にふたがされていれ

ば、あの下水道工事のときに一緒に改修されていれば、土手内は今、どんなに住みやすい町

になっていたのかなと思います。駅も近いし、桜、一目千本桜のすぐ下で、ちょっと側溝を

見るたびに、ああ、何で下水道工事のときに直せなかったのかなという思いがいまだにある

んですけれども、172号線はもう舗装を直すだけで終わりということで決まりなんでしょう

か。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。都市建設課。 

○都市建設課長（大久保政一君） 172号線、槻木の旧国道４号だと思います。これにつきまし

ては災害復旧でということで現状の幅員、車道部分だけが実は災害復旧工事の対象になって

おります。歩道を広げようとすると、今の縁石が場所場所によって斜めに入ったり、狭くな

ったりということでかなりばらつきがあるんです。ですから、今回、災害復旧として全面オ

ーバーレイしますので、その後に、要は年度を変えて、同じ年度に事業をやるというわけに

いきませんので年度を変えて、まさしく歩車道境界の位置を変更する、あるいはきのうです
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か、星議員さんのほうから話がありました槻木の冠水も含めてその中で整備の検討を進めて

いきたいと、このように思いまして、今回は災害復旧範囲の車道の幅員という形で進めさせ

ていただきたいと、このように思っております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○10番（森 淑子君） 先ほどの住宅地の改修なんですが、やっぱりいつごろまでにという確約

は難しいんでしょうか。何年以内とかというのは難しいんですか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。都市建設課。 

○都市建設課長（大久保政一君） 柴田町の道路、あるいは側溝をちょっと考えてみますと、ま

ず、船岡西、冠水あるいは船岡单、冠水しています。それから船迫３丁目、４丁目、この前

の台風15号でまさしく冠水してヒューム管、横断管の角度が悪いということで今回繰り越し

になりますけれども、台風10号関連で今作業を進めております。それから、船岡中学校の西

側、実は船岡東47、歩道整備はしていますけれども、まだ土側溝の区間も実はあります、西

側ですね、中学校の。それから当然、新生、若葉町ですか、区画整理して46年たっておりま

す。それからまさしく船岡土手内地区、Ｕ字溝が本当に小さくて昔のままだということもあ

りますし、槻木地区の单浦、冠水関係、それから葛岡、別当寺付近、それから西住はありま

すけれども下水道の雤水事業でやっていくということで、場所場所的には実はいろんな箇所

がありまして、その辺の整備、年次計画ですね、来年も当然、実施計画の中に１億5,000万円

等々が入っていきますので、ある程度の区域を設定して実施計画書をまとめていきたいと、

このように考えております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○10番（森 淑子君） 今、西船迫４丁目の話が出たのでちょっとお伺いしますが、太陽の村入

り口付近のことだと思うんですね。ため池を改修してあと太陽の村をちょっと上ったところ

を直すとかという話を以前に聞いたことがあるんですが、その辺は今、どうなっているんで

しょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。都市建設課。 

○都市建設課長（大久保政一君） まさしく太陽の村から道路からある程度水が来て両サイドの

側溝に落ちるんですけれども、雤水の幹線の角度が悪くてということである程度、そういう

ものも改修しますけれども、実はため池、その上にあります。ため池もブロック積みである

程度、道路を確保するんですけれども、上にある横断管が実はヒューム管を入れようと考え

て、寄附をということを前提に進んでいます。寄附なんですけれども、用地の立ち会い、分
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筆しますから用地を当然立ち会わなきゃいけません。その用地の立ち会いに実は時間が今か

かっていますので、今、その作業をしているということで、今立ち会いの準備を進めている

という内容になっております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか、どうぞ。 

○10番（森 淑子君） 最後に質問したいんですが、職員の負担を減らすため、あともう尐し早

く仕事を進めるために何か対策は考えているんでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。都市建設課。 

○都市建設課長（大久保政一君） 実はきょうも新聞に出ていました。宮城県の中で15市町村で

職員が469人ですか、足りないということで、柴田町は載っていなかったんですけれども、そ

の中でやっぱりコンサルさんをきちっと利用するといいますか、協力をもらってまず作業を

進めるということと、やっぱり職員の人数が土木といいますか、積算する人間が都市建設課

では４名しか実はおりません。そんな中で積算システムということで機械が２台しかないと

いうこともありまして、補正で実はお願いをしておりまして、まさしく積算する機器、パソ

コンですね、それをふやすということで今後の事業の進捗を進めていきたいと、このように

考えております。 

○議長（我妻弘国君） これにて、10番森淑子さんの一般質問を終結いたします。 

  次に、５番安部俊三君、直ちに質問席において質問してください。 

     〔５番 安部俊三君 登壇〕 

○５番（安部俊三君） ５番安部俊三です。大綱１問質問いたします。 

  総合体育館建設の促進と野外スポーツ施設の整備について。 

  柴田町教育振興基本計画の教育重点目標の１項目に、町民の健康保持・増進と体力の向上を

図る明るく健康なまちづくりを目指し、社会体育活動の拡大と充実を図り、町民がスポーツ

に親しみ、スポーツを楽しみ、スポーツに励み、コミュニティづくりと健康体力づくりを推

進するとあります。 

  そして、社会体育の振興施策の一つに、町の体育施設については、今後の生涯スポーツ施設

のあり方や施設整備に向けた調査研究を実施し、基本構想を策定すると明記されておりま

す。さらにスポーツ振興室の重点事項に体育施設整備基本構想研究会を立ち上げ、体育施設

整備基本計画構想を策定するとあります。体育施設整備基本計画構想の策定は、今後の体育

施設整備の方向性を全体的にとらえてまとめられるものと推測され、本町の大きな懸案事項

の一つとなっている総合体育館建設の促進に向けて一歩踏み出したものと認識し、大変期待
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するものであります。 

  さて、最近、スポーツ施設関係で気にかかることがあります。スポーツ振興室の重点事項の

一つに施設設備と備品等の充実を図るとともに、施設利用の促進と啓発に努めるとありま

す。特に既存の野外スポーツ施設で老朽化がかなり進み、必ずしも良好な状態とは言えない

ものが目にとまります。早急に補修、修繕など手だてを講じる必要があると考えます。 

  以上のことを踏まえ、次のことについて伺います。 

  １点目、体育施設整備基本構想研究会を立ち上げるに当たり、趣旨、構成メンバー、期間な

ど想定される研究会の概要を伺います。 

  また、総合体育館建設の促進について、このことが主たる研究命題事項として提示、検討さ

れ、体育施設基本計画構想に必ず盛り込まれるものと理解してよろしいのかあわせて伺いま

す。 

  ２点目、柴田町総合運動場が設置されて27年が経過しますが、リニューアルの時期に来てい

ると思います。計画的に進めるべきと考えますが、現時点での修繕などの予定も含め伺いま

す。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 安部俊三議員から、総合体育館と野外スポーツ施設の整備について２点

ございました。 

  第１点目、概要でございます。検討内容は町内の体育館、野球場、テニスコート、運動場な

どすべての運動施設を対象に見直しを図るものです。 

  経年务化等により既存体育施設の老朽化も進んでいますことから、補修、修繕、改修の必要

な箇所の総点検を行う考えでおります。同時に、新規構想として総合体育館、生涯教育総合

運動場、パークゴルフ場など将来のスポーツ人口や競技種目の需要にこたえられる体育施設

の整備についてあわせて検討してまいります。 

  研究会のメンバーですが、関係課職員によるワーキングとし、必要に応じ外部から有識者の

意見もいただきながら本年10月末を目標に構想を作成してまいります。特に総合体育館につ

きましては、バスケットボールやバレーボール、卓球などの屋内競技場の大会や練習が伸び

伸びとでき、将来の屋内競技人口を支えられる規模の体育館を想定しながら、必要な面積や

装備等を検討してまいります。この総合体育館の構想を策定しない限り、実は不二トッコン

跡地を取得する際の土地の先行取得、これができませんので、急いで土地の取得とあわせま
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してこの総合体育館の構想、10月末まで頑張って策定していきたいと思っております。 

  ２点目、総合運動場のリニューアルですが、特に野球場のこととお伺いしておりますが、昭

和61年５月に開場し、27年が経過しており、平成11年度に一度、大きな改修工事を行ってお

ります。現在、バックネットやフェンス、観客席、選手通路など方々に傷みが見られます。

また、夜間照明設備は平成２年に設置されましたが、照明塔につきましては平成22年度より

１基ずつ修繕を行い、今回６月議会にも１塔分、補正予算に計上しており、来年度で４塔、

すべてリニューアルを終える予定でございます。先ほど基本構想策定でも申し述べました

が、球場の修繕、改修も一気にできませんので、今回の体育施設整備基本構想の中で改めて

検討し、盛り込んでいく考えでございます。以上でございます。 

○議長（我妻弘国君） 安部俊三君、再質問ありますか、許します。 

○５番（安部俊三君） まず、１点目について質問していきたいというふうに思います。 

  まず、体育施設の整備基本構想研究会の事務所管はどこになるのでしょうか。スポーツ振興

室であると承知してよろしいのでしょうか、確認の意味でお伺いします。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。生涯学習課。 

○生涯学習課長（加茂和弘君） お答えいたします。議員のお見込みのとおりでございます。体

育施設整備基本構想は、今後の体育施設の整備の指針を示す基本となりますものですから、

計画を立てて進めるよう指示しているところでございます。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（安部俊三君） 研究会での体育施設整備基本構想の策定期限が今、町長から10月末まで

と回答いただきましたが、早いことにこしたことはないと考えますが、若干時間的に余裕が

ないようにも思われますが、大丈夫なのかどうかお伺いしておきたい。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。生涯学習課。 

○生涯学習課長（加茂和弘君） お答えいたします。期間については、私らもかなりきついとは

思っておりますけれども、何とか創意工夫してみんなで考えて期間に間に合うよう努めてい

きたい、間に合うようにしていきたいと考えております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか、どうぞ。 

○５番（安部俊三君） 次に、これも答弁いただきましたけれども、研究会の構成メンバーは職

員のワーキングを中心ということで伺いました。そして、必要によって関係者から意見を伺

うということがありますが、そのようになると思いますが、どのような立場や所属団体の

方々から意見や考えを聴取することを想定しているのか伺っておきたい。 
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○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。生涯学習課。 

○生涯学習課長（加茂和弘君） お答えいたします。今、議員が言われるとおり、また町長から

も先ほど説明がございましたように、職員によるワーキンググループで第１段階目としては

原案づくりを進めてまいりたいと考えております。メンバーとしましては、スポーツ振興室

を中心に生涯学習課、生涯学習センター職員、それからまちづくり政策課、都市計画課との

調整も図りながら取りまとめていく考えでございます。 

  第２段階では、この職員ワーキンググループのほかにスポーツ関係者である体育協会、体育

指導員、それから仙台大学職員等の代表者も一緒になって相互理解を深めながら素案を策定

していく考えでおります。ある程度、方向づけがまとまった段階で、特に新たな体育施設に

つきましては体育施設建設の専門家等から適切なアドバイスをいただきながら構想内容をま

とめていきたいと現時点では考えております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか、どうぞ。 

○５番（安部俊三君） 次に、研究会の成果、いわゆる体育施設整備基本構想をどのような形で

まとめられる考えでおられるのでしょうか。例えば整備計画として施設名、整備内容、整備

時期、費用の概算といったことなどを具体的に明記することとなるのかお伺いします。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。生涯学習課。 

○生涯学習課長（加茂和弘君） お答えいたします。構想の具体的な構成でございますが、まず

はスポーツ施設に関する現況と主要課題、これを明らかにし、施設整備の視点、どういった

スタンスで整備するのか、これを明らかにすると。施設整備の基本方針、特に既存施設の利

活用及び廃止の方針、新たに整備が必要な施設の基本方針を明記することになると思いま

す。構想は実施計画ではありませんので整備の期間は明記しません。卖年度整備ないしは複

数年による整備にするかまでは表記したいと考えております。費用の大まかな概算につきま

しては表記する考えでおります。施設整備を進めるに当たっては、管理運営の基本方針や財

政状況の範囲、こういった項目は欠かすことのできないものと考えております。 

  また、スポーツニーズを反映するため、一定数の意向調査も予定しております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか、どうぞ。 

○５番（安部俊三君） 研究会で策定した体育施設整備基本構想は、どのような手順を踏んでと

いいますか、どんな議を経て確固たるものにし、今後の施設整備に生かそうとするのか伺っ

ておきたい。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。生涯学習課。 
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○生涯学習課長（加茂和弘君） お答えいたします。体育施設整備基本構想の原案ができました

ら関係課と協議の上、スポーツ振興の審議会の審議を経まして教育委員会へ提案して承認を

得ることになると思います。その後、構想をもとに新たなスポーツ施設の建設場所につきま

しては、まちづくり政策課が中心となりスポーツゾーンの位置づけを行う流れになると思い

ます。 

  既存体育施設の修繕、改修箇所や新設が必要な体育館につきましては、実施計画に反映する

ことになると思います。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか、どうぞ。 

○５番（安部俊三君） 次に、２点目について伺っていきたいというふうに思います。 

  大体町長の答弁でも承知はしましたけれども、特に照明灯、ナイター設備はかなり高額な利

用料金の設定となっていることでもあり、常に良好な状態に保つべきと思いますが、来年度

あたりまでに修繕をするという答えをいただいたわけですが、もう一度確認をしてお伺いし

たいと思います。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。生涯学習課。 

○生涯学習課長（加茂和弘君） お答えいたします。総合運動場の多目的グラウンドの照明灯の

ことと理解しておりますが、平成24年度の予算に計上しておりますので、来週中には修繕を

行って、現在、照明が消えている32カ所ほどございますけれども、これを復帰させてすべて

の照明がつくようになると思います。また、今、６月補正、今回、球場の照明灯、レフト側

なんですけれども、１基分を補正に上げさせていただきました。ご理解をいただければと思

います。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか、どうぞ。 

○５番（安部俊三君） ちょっとくどいようですけれども質問いたします。 

  柴田球場の内野付近の整地とかフェンス等の塗装、今現在、外トイレの一部が、男子のほう

だったと思いますが、使用不可となっております。このようにわかるようにオーバーホール

の時期に来ているのではないかと思いますが、見解を伺っておきたいというふうに思いま

す。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。生涯学習課。 

○生涯学習課長（加茂和弘君） お答えいたします。議員おっしゃるとおり、球場の多目的グラ

ウンド側と駐車場側ですか、そこに野球のボールが飛んでいく場合があるんですね。確かに

人や車に当たることも想定されているんですが、今までは人に当たってけがをしたとか、車
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にボールが当たって車の破損事故が生じた、そういったことは表面化はしていないと聞いて

いるんですけれども、危険防止の面からもネット枞設置は以前から考えていたようですの

で、安全面からも今後、対応していければなと考えております。 

  また、トイレのことにつきましては、つい最近、先週、外部のトイレのほうが一部中を調べ

たら、業者のほうに見てもらったんです、カメラを入れて。そしたらずれていると、配管で

すね、そこが見られたということなんで、このままにはしておけませんので早目に対応して

いければなと考えております。 

  オーバーホールの件なんですけれども、これにつきましては先ほども平成11年ごろ、整備は

ある程度していたんですけれども、かなり年数もたっていますので柴田球場のフェンスなん

かは経年务化でさびが出ていると。これなんかも町長も球場に行くたびに気にかけておられ

るようですので、おっしゃるとおり、ダイヤモンドと芝との境の段差も出てきております。

こういったような経年务化による修繕、改修につきましては、他の体育施設にも見られます

ので、今回の体育施設整備基本構想の中で修繕や改修箇所なども明確にしながら、緊急性の

高いところから整備できるようには考えていく予定でおります。以上です。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか。 

○５番（安部俊三君） 今回答いただいた中に、柴田球場の１塁側と３塁側にファウルボールに

よる事故防止のため云々というようなことを回答いただきました。私も強く要望しておきた

いと思いますけれども、高い防球ネットを整備していただきたい。というのは、これも今、

回答がありましたけれども、硬式野球などで使用するとき、ファウルボールによる駐車場ス

ペースが制約されることになります。また、多目的利用者が大変危ない状況に置かれるよう

になります。柴田球場が安全で質の高い球場であるためには、ぜひ私は整備が必要なことと

考えますので、もう一度伺っておきたい。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。生涯学習課。 

○生涯学習課長（加茂和弘君） 今言われたところは、私のほうでも、あとスポーツ振興室でも

とらえているところなので、十分場所を確認したり精査して今後の対応を考えていきたいと

思っています。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○５番（安部俊三君） 多目的グラウンドのことについて、ちょっと細かいことといいますか、

大切なことだと思いますのであえてお伺いします。 

  多目的グラウンドの周辺のヒマラヤ杉の剪定の予定はないのでしょうか。大風などによる倒
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木のおそれがあるからですが、過去に倒木した経緯が私も経験してあるものですから心配で

お伺いします。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。生涯学習課。 

○生涯学習課長（加茂和弘君） お答えいたします。多目的グラウンドの周りのヒマラヤヒバだ

と思うんですけれども、現在、グラウンド西側のほうに40本、北側に23本ほど植栽されてい

ると思います。西側のヒバは３年前に枝を剪定したんですが、北側の23本はまた枝が伸びて

きておりまして電話線、これに触れているところがちょっと見られるので、枝の剪定も３年

が経過していますので平成25年度等にお願いをしていきたいなというふうに思っておりま

す。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○５番（安部俊三君） 総合運動場関係からちょっと外れて大変恐縮なんですが、並松運動場の

駐車場について質問させていただきます。 

  私、５月６日の日曜日だったんですけれども、朝ソフトボールの試合のため行きましたが、

既に駐車場は満杯の状態でありました。利用者人数が多かったということもあるのでしょう

けれども、どうも近辺の住民の方の駐車もあるように見受けられました。確信が持てなかっ

たものですからきのうの朝、尐し早起きしまして再度、足を運んでみました。運動場の利用

者はおりませんでしたが10台ほどの駐車がありました。利用者と込み合ってトラブルのもと

となりかねない状況に置かれる場合もあると思いますので、何かよい対応策はないものか伺

います。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。生涯学習課。 

○生涯学習課長（加茂和弘君） お答えいたします。並松球場の手前の駐車スペースだと思うん

ですけれども、あそこにはロープとかついていないのでだれでもとめることはできると思い

ます。その中で今、車がとめられていると。それは利用者の車ではないようだということ

で、利用者が来た場合にはとめられなくなるんではないかというご心配のようなんですが、

私として今のところ、できるということであれば、看板を設置してここには関係者の方以外

についてはご遠慮くださいとか、そういうような手だても一つの方法かなと今思いましたの

で、今後、そういうことも含めて最良の方法、どういった方が一番とめられているのか、そ

の辺はもう一回確認して対応していきたいと思います。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○５番（安部俊三君） もう１点だけ伺っておきたいというふうに思います。 
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  保健体育施設費の当初予算で委託料運動場草刈業務委託料46万3,000円が計上されておりま

す。昨年は59万6,000円でありましたので13万3,000円の減となっています。この草刈り業務

の内容を教えていただきたいというふうに思います。 

  また、職員がみずから草刈りを行っている場合があると聞いております。年何回ぐらい行っ

ているのでしょうか。これも自分の経験で申しわけないんですけれども、経験を踏まえて申

し上げますと、職員の草刈りには限界があると思います。補正もあり得るのかも含め伺って

おきたいというふうに思います。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。生涯学習課。 

○生涯学習課長（加茂和弘君） お答えいたします。運動場の草刈業務委託料の内訳でございま

すけれども、並松運動場ののり面の草刈り、草集め業務が１回分、昨年は２回予算化してお

ります。あと、阿武隈川運動場ののり面の草刈り業務ですが２回分、昨年と同回数です。そ

れから、生涯教育総合運動場ののり面の草刈り業務は２回分、昨年度と同回数となっており

ます。昨年と比較しますと、並松運動場ののり面の草刈り、こちらのほうが１回分尐ない状

況になっています。 

  なお、職員が直接草刈りを行っている回数でございますけれども、並松運動場は年３回から

４回、それから阿武隈運動場が３回から４回、生涯教育総合運動場が３回から４回、２カ月

に１回程度ですね、作業をしていることになります。グラウンドは通常の施設とは違いまし

て大変広いので何回かに分けて作業をしていかなくちゃならないという状況です。そのほか

にも総合運動場は年３回から４回、舘山テニスコート、３週に１回程度、葛岡山テニスコー

トですか、これも同じ３週に１回程度、入間田のテニスコートについては同じく３週に１

回、職員が草刈り作業をしているということでございます。事務執行の時間を割いて職員数

名でこれを行っているわけです。それでも草が伸びる全盛期の６月から８月になりますと、

草の伸びる速さに草刈り業務が追いつかないという状況になるわけで、グラウンド利用者の

皆さんからは指摘されないようにいつもきれいにしておくことはなかなか難しい状況にあり

ます。スポーツ振興室の職員だけでは対応できない面があるものと私は思っております。本

年度は草刈り時期の関係上、補正予算も間に合わないので生涯学習課全体で対応、これを年

頭に考えて対応してまいりたいと思っております。 

○議長（我妻弘国君） これにて、５番安部俊三君の一般質問を終結いたします。 

  ただいまから休憩いたします。 

  再開は10時35分です。 
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     午前１０時１９分  休 憩 

                                            

     午前１０時３５分  再 開 

○議長（我妻弘国君） 再開いたします。 

  休憩前に引き続き一般質問を行います。 

  ２番佐々木裕子さん、直ちに質問席において質問してください。 

     〔２番 佐々木裕子君 登壇〕 

○２番（佐々木裕子君） ２番佐々木裕子。 

  桜まつりの反響及び船岡城址公園内外の整備等について。 

  柴田町にとって最大のイベントである「しばた桜まつり」が２年ぶりに開催されました。町

は桜まつり開幕に向け、前回行ったアンケート調査や苦情及び意見、要望等の改善を図るた

め、おもてなしの心を持つことを基本に観光客の観点からさまざまな整備、取り組み等が行

われました。 

  その一つに船岡城址公園内外への誘導板、案内板のリニューアルが行われ、大きくわかりや

すくなった看板は観光客の目を引いたようです。また、渋滞緩和のため、誘導員として職員

を配置し、帰りの路線誘導も行いました。ほかにはシャトルバスの運行や三の丸へのバリア

フリー、ごみ集積所の移動など随所に工夫が見られました。散策路においては何本も整備が

なされ、またあずまやはきれいな姿に生まれ変わり、平和観音像の土台腐食部分についても

応急ではありますが補修が行われるなど、これまで質問いたしました整備が行われうれしく

思います。 

  さらに、町は新たな観光スポットとして「樅の木は残った展望デッキ」や「観光物産交流

館」などこれまでにない整備を行い、美しい船岡城址公園をつくり上げ臨んだ桜まつりだっ

たのではないでしょうか。改めて整備にかかわった皆様方に感謝を申し上げます。大変ご苦

労さまでした。 

  それでは伺います。 

  １）大きな展望を遂げ、２年ぶりに開催された桜まつりにおいでいただいた観光客の方々や

町民皆様の反響はどのようなものだったのか。 

  ２）苦情等の改善策は十分活用できていたのか。 

  ３）今回の桜まつりにおいて苦情や指摘等はなかったのか。また、町としての反省点は。 

  ４）今後の整備として、公園北側入り口までの歩道拡幅や平和観音像の修復等についてどの
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ようにお考えか答弁願います。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 佐々木裕子議員の桜まつりの反響及び城址公園内外の整備について、４

点ほどございました。 

  町民の皆さんの反響ということでございます。桜まつり期間中、関係者からの聞き取りやア

ンケート調査では、「桜はもちろんのこと、スイセンやムスカリなどの花もきれいで、公園

の整備も行き届いていた」、「案内人が親切でスタッフの対応がよかった」、「樅の木は残

った展望デッキからの眺めはすばらしかった」などの声が寄せられ、おもてなしの心が観桜

客の方々に受けとめていただいたのではないかと思っております。 

  平成22年度と比べて開花日数が５日間尐ない分、総数では２万人の減となりましたが、１日

当たりの平均駐車台数は791台となり、前回と比べて55台の増、さらにＪＲ船岡駅乗降客数は

6,954人と増加したとＪＲから報告がございました。これも観光施設の充実によるものだと考

えております。 

  観光施設の整備につきましては、一部の町民からということで「税金の無駄遣いだ」とか、

「道路や水害対策などやるべきことがあるんではないか」、「景観を害する」などと言われ

たり、また「山に観光物産交流館をつくってもだれも野菜など買いに行かない」といった懸

念の言葉も示されましたけれども、今となっては多くの町民の皆さん、観光客に喜んでいた

だいたというふうに思っており、本当につくってよかったというふうに思っております。 

  ２点目、苦情等の改善策、十分に活用できているかということでございます。 

  ２年前の桜まつりの苦情の主なものは、一つは、町内外各所に配置した誘導看板と船岡城址

公園内の案内看板の不足、二つは、交通渋滞の緩和、そして大型バスの上部駐車場への乗り

入れ制限等についての課題がございました。 

  誘導看板につきましては、国土交通省と協議を行い、国道４号バイパスから船岡大橋に向か

う案内標識の中に船岡城址公園内の案内板を無料で加えていただきました。また、観光物産

協会では、国道４号バイパス下り線の船迫生涯学習センター前と、上り線の福祉センター前

の船岡城址公園の案内看板をリニューアルいたしました。さらに、町では船岡城址公園内に

も５カ所の案内看板を設置するとともに、駅から案内板であるイーゼル看板に会場までのメ

ートル表示を行うことで会場に訪れるお客様に安心感を得てもらいました。案内看板や案内

マップに関するアンケート調査では「よい」、「普通」を合わせると88％という結果を得る
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ことができました。 

  交通渋滞の緩和策につきましては、帰りの交通誘導を单側の道路から仙台大学方面へ誘導し

たり、土曜、日曜日は柴田大橋付近に連絡員を配置することにより交通渋滞の情報発信を早

目に行うことで交通渋滞が緩和されたものと受けとめております。 

  大型バスの乗り入れ制限につきましては、今回からシャトルバスを運行したことにより足の

不自由な方々からは大変喜んでいただくことができました。また、バス会社の好意でシャト

ルバスの台数、本来は１台での運行でしたが、２台追加していただき観光バスで来た方も送

迎することができ、全く苦情はございませんでした。 

  ３問目、今回の桜まつりでの苦情や指摘事項、町としての反省点でございます。船岡駅につ

きましては、桜まつり会場や白石川一目千本桜への行く道がわからないといった声が多く、

船岡城址公園や白石川河川敶への案内人が必要だと。看板は一部整備しましたが、実際に案

内する案内人が必要だとか、トイレが不足している等の苦情がございました。また、船岡駅

からのシャトルバスを検討してほしいという意見がございました。 

  一方、船岡城址公園では、道案内も含めた総合案内所の設置、花のまち柴田の知名度とイメ

ージアップを図るため、園内の木や草花の名札の掲示、桜の開花に合わせたイベントの開

催、山頂への快適なトイレの設置等が挙げられました。 

  総括すれば、やはり町として職員全員で取り組まなければならないというふうに考えました

し、会場までの交通ルートの表示や柴田町の桜の魅力を伝え切れていないといった情報提供

の問題、さらには観光施設のさらなる充実について十分検討し直し、来年の桜まつりに向け

対応していきたいと考えております。 

  ４点目、今後の整備として船岡北側入り口、よくわからないと思うんですが、表玄関です

ね、昔の表参道ということになります。北側入り口までの歩道拡幅や平和観音像の修繕等に

ついてでございますが、公園北側の入り口、これが表参道なんですが、そこまでの歩道拡幅

については今年度の当初予算に工事請負費を計上しておりますので、平成23年度の繰り越し

事業の進捗を見きわめ、周辺の安全性に配慮しながら歩道整備に取り組んでまいりたいと考

えております。 

  また、平和観音像は昭和50年10月に建設されたもので町の観光のシンボルにもなっておりま

す。３月議会でもお答えしましたが、建設から36年が経過しています。土台部分の腐食につ

いては一部補修を行いましたが、全面的な改修については平成27年４月のさくら連絡橋完成

と同時にお披露目ができるよう年次計画の中で検討していきたいと考えております。以上で
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ございます。 

○議長（我妻弘国君） 佐々木裕子さん、再質問ありますか、許します。 

○２番（佐々木裕子君） まず、一つ目のどんな反響だったのかということについては、今、答

弁いただきましたようにさまざまな点でよかったなと。私も聞いた声ですと、これまでとは

全然違い本当にきれいになったということで、たくさんの方がそういうことを話されていた

のを耳にしました。また、大河原の方でしたが、観音像のところで、大河原町内も見渡せる

ようになったことが大変うれしいと、そういう声がありました。逆にお礼を言われてしまい

ましたけれども、そういう声もありました。そういうことを含めますと、いろいろ税金の無

駄とか、そういう言葉も聞こえてはおりますけれども、やはりこの町を交流人口をふやすた

めにはどういうふうにしていったらいいのかということで、やっぱり宮城県が復興の一環と

して観光で交流人口とにぎわいということで観光に力を入れたことで、柴田町は県や国の支

援のもと、城址公園をこんなにきれいにすることができたことというのは、大変うれしいこ

とではなかったかなというふうに思っております。反響もよかったということで、本当に私

も大変よかったと実感しております。 

  ２番目の苦情等の改善等の活用についてですが、これは改善の一つに、答弁にもありました

ように渋滞緩和があります。旧）横町通りというのは、毎年、渋滞となりＵターンする車が

数多くあります。でも、今回は満開時には渋滞はしましたが、職員等の配置誘導があったこ

とからか、前回と比べますと、ゆっくりではありますが車が流れていたためＵターンする車

は見かけませんでした。また、帰りの路線を確保したことも大変よかったのではないかなと

思っております。 

  そこでお伺いいたします。誘導員の配置等については、今後はどのようにお考えになってい

るかお伺いいたします。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。商工観光課。 

○商工観光課長（小池洋一君） 誘導員の配置については、基本的にはふるさと文化伝承館の前

の駐車場、それから城址公園の上の駐車場に配置しております。それから、車の込みように

よってはふやして配置しているというふうな状況でございます。それから、土曜、日曜につ

いては、役場の職員の駐車場や白鳥神社の駐車場、それから小学校の駐車場なども休みの日

には利用させていただいておりますので、そういう場所に誘導員の配置をしていきたい。そ

の状況によってふやして配備していきたいということで行っております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 
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○２番（佐々木裕子君） それでは、職員の方も随分たくさん出ていただいたと思うんですけれ

ども、今回誘導員として出ていただきました職員の方々は何名ぐらいで、何日間、そしてど

のような配置、今、配置の場所はお聞きいたしましたので、その辺をお伺いしたいと思いま

す。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。商工観光課。 

○商工観光課長（小池洋一君） 当初は４月の14、15日、それから４月の21、22日の土、日に配

置予定でございました。それで、各課から平均２名から４名の職員を出ていただきまして各

部署に配置しているというふうな状況でございます。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○２番（佐々木裕子君） 今後も職員の方々に出ていただくお考えでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。商工観光課。 

○商工観光課長（小池洋一君） 先ほども町長が申し上げましたとおり、職員全員で桜まつりに

ついては対応していきたいということですので、今後も職員の配置は考えていきたいと思い

ます。 

  それから、今回の反省点として、船岡駅での案内人が必要だということですので、来年に向

けて船岡駅にも職員を配置して白石川、それから城址公園の道を案内できるようにしていき

たい。それから、パンフレットなども駅で配置していきたいということで考えております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか、どうぞ。 

○２番（佐々木裕子君） そうですね、イベント等はどうしても土・日となりますね。部署によ

っては土、日曜日は休日になるんですけれども、休日出勤となることで負担を感じている職

員の方はいらっしゃらないのでしょうか、その辺をお伺いいたします。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。商工観光課。 

○商工観光課長（小池洋一君） 土・日、出ていただいた場合については、その分を振替休日と

いうことでほかの日に休んでいただくということで対応しております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか、どうぞ。 

○２番（佐々木裕子君） 次に、シャトルバスの運行についてですけれども、シャトルバスは大

変好評だったようでございます。私も友達と乗せていただいたんですけれども、やっぱり高

齢者の方や足の不自由な方だけではなくて、時間に限られた方々がたくさんおられたと思う

んですけれども、そういう方にとってはとても便利に活用できたのではないかなと思ってお

ります。また、バスの中でちょっとこんな声がありましたので紹介いたします。バスの中か
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ら違った目線で桜を間近に見ることができて大変すばらしいと喜んでいた方がおりました。

また、今回、そういういろいろなうれしい声も聞かれましたし、シャトルバスも１台から２

台にふえて皆さん、たくさんの方を回送できたということは、本当にうれしいことだと思い

ます。今後もイベントの開催時にはシャトルバスの運行は欠かせないと思うんですけれど

も、どのようにお考えでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。商工観光課。 

○商工観光課長（小池洋一君） 今回はシャトルバスの運行で大変助かったという方も多かった

と思います。ただ、必要でないんでないかという方もおりますので、その辺については桜ま

つりの実行委員会の反省会でその辺を協議したいと思っております。できれば喜んでいただ

いておりますので、私としてはシャトルバスの運行を続けていきたいということでは考えて

おります。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか、どうぞ。 

○２番（佐々木裕子君） 苦情改善策は十分活用できたかということで、いろいろこういうふう

にお話を伺いますと、100％というのは無理なんでそれに近いものは改善策、活用できていた

のではないかなと私は見ております。 

  それでは、３問目の苦情や指摘等に移らせていただきます。 

  答弁にもいろいろございましたが、そのほかに私がちょっと指摘されたことがございますの

でご報告いたします。一つは、スロープカー乗車口の灯油缶等、乱雑になっていたようで、

それが目についた。ああいうものは片づけたほうがいいんじゃないかという声がありまし

た。 

  また、これは大変重要になると思いますけれども、観音像が抱いているのは何ですかと観光

客の方が、今回のために雇用されたと思うんですけれども、そういう方だったと思うんです

けれどもちょっと答えられなかった方がいらっしゃいまして、そばにいた方がハトなんです

よということで教えてあげたというお話がございました。やはりそういうこともちょっとこ

れからは考えなきゃいけないのかなと思います。 

  それから、夜桜を見に来ていた方々なんですけれども、観光客の方からも言われましたし、

また、町民の方からもこのように指摘されました。やはり先ほど答弁にもありましたよう

に、公園の中が暗い、また公園に行く周辺も暗くわかりにくく怖かったという意見がござい

ました。灯油缶等は片づけることで済みますし、ごみ箱ですね、頂上に置かれたごみ箱で

す。これが大変汚かったということなんで、色を塗ったほうがよかったんじゃないか、色だ
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けでも。そういう声もありました。ごみ箱とか色を塗りかえるだけで済みますけれども、臨

時に雇用する際は配置される付近については、やっぱり情報を覚えていただく、その辺の周

辺のことは覚えていただくような、そういう教育といいますか、そういうことを行うべきだ

と思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） 本当に議会できのう、佐々木守議員から聞かれたんですが、本当に柴田

町、観光を一つの柱にしていいと私は思っているんです。ですから、議会の合意というか、

総意がきちっと方向性がもう固まったので、これからはやっぱり観光の振興の基礎は住民の

意向も当然あるんです。その前に来る人、それをみんなでおもてなしする、この基本線をし

っかりしないと本当の観光振興にはならないということです。やっぱり来る人にどうやって

柴田町のよさを知ってもらうかと、大前提をそこをみんなでご理解しないと、住民の声、住

民の声と言っているだけでは観光振興に実はなりません。その辺をはっきりをして、むしろ

住民の声を聞きながらも観光客の立場に立っても配慮しなければならないというふうに思っ

ております。 

  今回いろいろ指摘されましたけれども、一番は教育、人材、これにつきましては従事してい

る人たちが観光物産、協会もアルバイトの方々、リフトカーを運転している方々も臨時の

方々だったのでほとんど柴田町のよさが答えられなかったというのが実情でございました。

また、基本的なことも私自身も含めまして、これは佐久間議員さんからおっしゃられたよう

に、原田甲斐が善か悪かの話もありましたけれども、そういう自身、町長自身もすべて把握

しているわけではありません。ですから、観光教育というのもベースにないと本格的な観光

地になり得ないのかなというふうなのが一つあります。ですから人材ですね。 

  それから、次にはさっき言ったお金を投資してある程度、観光客に不快な感情に与えないよ

うにということですね。そういった意味では私もごみ箱、多分あのごみ箱、多分東京のディ

ズニーランドに持っていったらひんしゅくを買うのも当たり前なような、ああいうのも本来

は直さなければならない。ただ、そういうところにお金を使うというところに町長が提案し

てご理解をいただかないと、一々これはいかがなものかと言われたんではやれないというこ

ともご理解をいただきたいなというふうに思っております。観光地には最低限トイレの充

実、これも必要でございます。これは先ほど安部議員からも言われた基本ですね、トイレ

は。こういうことは早急に直すというような体制もとらなければならないというふうに思っ

ております。あくまでも観光振興は基本的には人なんだと、おもてなしなんだと。それには
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ある程度、コストもかかるということを基本合意としてこれから観光客に喜ばれるもの、そ

れから住民に利用されるもの、それをやっていきたいというふうに思っております。 

  今回は本当に柴田町に嫁に来て初めてだという方もいらっしゃいましたし、お年寄りが舘山

に登ったと。それに一番私が感動したのは、つえをついた方、それから車いすであのスロー

プカーを上って展望デッキに行ったと。そういうのを何回も目にしました。今まで舘山に一

回も来たことがない町民が多く行っていたということでございます。そういった意味でシャ

トルバスも賛否両論ございます。本格的な桜を見るには自分の足でというのもわかります。

ただ、お年寄りからすると、ほとんどバスに乗って、逆にバスが乗ったがためにいろんな人

と、わずか５分の間なんですけれども、ほかの町の人たちと柴田町のよさを隣に座った人と

しゃべることができたと。それもよかったというふうに思っております。功罪はありますけ

れども、やはりシャトルバスは必要かなと。観光課長も私と同じ考えなものですから、来年

もシャトルバスは運行していきたいなというふうに思っているところでございます。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか、どうぞ。 

○２番（佐々木裕子君） そうですね、そういうふうに運行していただくことで、また友達の輪

が広がるということもございますので、よろしくお願いしたいと思います。 

  また、先ほどの公園内や公園近辺の暗さについてでございますけれども、これまで何度か質

問しておりました。質問しておりましたけれども進展のないまま、またこのようなご指摘を

いただくことになりまして、今回観光物産協会が「柴田お拾い」、こういう冊子を出してお

ります。皆様もごらんになったと思うんですけれども、ここにすばらしい夜景が出ているん

ですね。この夜景なんですけれども、町長も前には夜景も売りになると話しておりました。

これから見ごろとなる花の季節、アジサイなりいろいろ咲いてまいりますけれども、そうい

う花と夜景も一緒に見れるように道しるべとなる防犯灯や街灯、そういう整備のお考えはな

いでしょうか、 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。商工観光課。 

○商工観光課長（小池洋一君） 夜に実際に私、歩いてみてどこの辺にそういう電球が必要なの

か、その辺、必ず必要なのかどうかも含めましてちょっと夜、歩いてみたいと思います。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか、どうぞ。 

○２番（佐々木裕子君） それは早々にお願いしたいと思います。なるべく皆さんに不快な思い

をさせないようにお願いしたいと思います。 

  いろいろ苦情等改善策で、民間業者の中には苦情や指摘は会社の宝として改善することでお
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客様にこたえているところがあるんですけれども、そういった会社はとても伸びておりま

す。そういうことで今回アンケートもなされたということですけれども、アンケートは限ら

れた方になると思いますので、船岡城址公園や太陽の村、そのほか、観光地のところに投書

箱などを置くようなことは考えてみてはいかがでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。商工観光課。 

○商工観光課長（小池洋一君） 今回アンケートの回収箱は観光物産交流館に置いてました。そ

れを使えばそういう投書も入れていただくこと、できますので、その箱を使いましてやって

いきたいということで思っております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか。 

○２番（佐々木裕子君） すみません。私、そのアンケートの箱、気づかなかったんですけれど

も、中ですか、物産館の中に置いてあったわけですね。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。 

○商工観光課長（小池洋一君） 物産館入って正面にパンフレットなどと一緒にそのアンケート

の投函箱も設置しておりました。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか、どうぞ。 

○２番（佐々木裕子君） それでは、わざわざ中に入っていかないとできないわけですよね。結

局ちょっとぶらっと来た方がちょっと気づいたとか、そういうときにはわざわざ物産館のほ

うに入って書かなければいけない。そうではなくて、ちょっと気づいたときに帰りにでもち

ょっと入れていけるような、そういう場所に設置したらいかがでしょうか、どうでしょう。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。 

○商工観光課長（小池洋一君） 投函箱には紙を入れるということになりますので、どうしても

屋根がついていないとまずいのかなということで思います。投函箱でなくても直接役場に電

話来たり、観光物産協会のほうにいろいろ苦情が入ったりということもありますので、投函

箱については当面、物産館の中の見えるところに設置させていただきまして様子を見たいと

思います。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか、どうぞ。 

○２番（佐々木裕子君） それは太陽の村にも置いていますか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。農政課。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 太陽の村でも利用者の意見ですかね、いろいろ書いていただくとい

うことで設置しております。 
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○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○２番（佐々木裕子君） それでは、次の質問に移らせていただきます。 

  まず、公園北側入り口までの歩道でございますけれども、歩道延長のことについては予算も

ついておりましたことはわかっておりました。ただ、先日、見ていただきました部分につい

ては、観光客だけではなくて住民にとっても生活路であり、また通学路にもなっておりま

す。中高生が自転車での通学が多く、通勤時間と重なることで大変危険な場面を目にするこ

ともあります。そういう面で安全を確保することは大変必要なことかなと思いまして今回こ

のようにもう一度質問させていただいたんですけれども、先ほどの答弁では、この部分も一

緒に整備いただけるのかどうかお伺いしたいと思います。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。都市建設課。 

○都市建設課長（大久保政一君） 当初予算では30メートル、1.5メートルの歩道ということ

で、船岡用水路を渡って山のほうといいますか、法面のほうから回るかなということで計画

をしておりました。まさしく今、議員さんのほうからお話があったように、高校生の通学路

にはまさしくなっています。役場の前でそこから横断すれば旧４号で行けるんですけれど

も、やっぱりどうしても真っすぐ行ってあそこが橋の関係とそれから用水路、それからガー

ドパイプがついてあそこには歩道が切れています。その辺もちょっと詳細に整備の計画を詰

めまして、今の予算で間に合うかどうか、その辺もあわせて検討させていただきたいと思い

ます。まさしく朝、通勤、通学路になっていますので、内容的には十分わかりました。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか、どうぞ。 

○２番（佐々木裕子君） 検討いただけるということでしたので期待しております。よろしくお

願いいたします。 

  それでは、平和観音像ですけれども、先ほど平成27年の４月、連絡橋完成に合わせて整備を

行っていくということでございしたので、整備を行っていただけるものとうれしく思いま

す。 

  ただ、土台の腐食もありますので中がどうなっているかなどという検査とか、調査などはこ

れまで行ったことはあるんでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。商工観光課。 

○商工観光課長（小池洋一君） 平成22年11月に見ていただきまして見積書を出していただいて

おります。この中では見積もり金額は1,800万円ぐらいだったんですけれども、この時点では

仮設工事として足場関係が600万円、外部塗装工事ということで高圧洗浄、それからクラック
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とかモルタルの浮きの樹脂注入、それから下地塗装というようなことで約600万円、それから

内部の塗装工事ということで内部塗装やらせん階段の塗装等なども含めまして250万円ぐらい

で、諸経費が350万円ということで1,800万円ぐらいの見積もりをいただいているところでご

ざいます。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか、どうぞ。 

○２番（佐々木裕子君） 平成22年度に調べた際にどういうような検査の方法をなされたんでし

ょうか、検査の方法。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。商工観光課。 

○商工観光課長（小池洋一君） 耐震の診断とか、そういうことはやっておりません。業者の方

に見ていただいて見積もりをいただいているというような状況でございます。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○２番（佐々木裕子君） ただ外見から見てのあれですね。こういうふうにやって金額も出てお

りますけれども、それでは詳しいことはわからないんじゃないですか。もう一度、やっぱり

検査すべきだと思いますよ。やっぱり建物の中というものはわかりませんので、もう一度し

っかりとした検査をなさって、しっかりとした金額もそうすれば出てきますし、どのような

整備が必要なのか、そういうことも明確になると思いますので、ぜひこれは一度行ったほう

がいいと思います。 

  また、結果や工程を決めるまでに時間もかかりますので、建設になるわけですから、早目に

やっぱりそういう検査を一度しっかり行ったほうがいいと思います。いかがでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。商工観光課。 

○商工観光課長（小池洋一君） 平成27年の４月までには修復ができるようにしたいということ

で町長も答弁しておりますので、４月の桜まつりに間に合うように検査につきましてもやっ

て検討していきたいと思っています。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○２番（佐々木裕子君） 今、検討という言葉いただきましたけれども、検討ですか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。 

○商工観光課長（小池洋一君） 修復をやるということですので、それに合わせて検査もきちっ

とやっていきたいと思います。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○２番（佐々木裕子君） それでは最後に。昭和50年に建設され、先ほども町長の答弁にござい
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ました、36年間、柴田町の平和と安全を願って見守ってくれた観音像ですので、本当に完成

時の美しい姿に戻し、太平洋の海原をもう一度見ることができるようになれば、展望デッ

キ、スロープカー、一目千本桜、そして今現在整備中でございますけれども、さくら連絡橋

がこれに加わることでほかにはない、本当に風光明媚な地として柴田町の名が全国に知れ渡

り、多くの観光客の方がおいでになると思います。そして、目を楽しんでいただけるものと

考えております。何度も足を運んでいただくためには四季折々のイベント開催やこれからの

整備が大切となりますけれども、その辺をどのようにお考えになっておりますか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。商工観光課。 

○商工観光課長（小池洋一君） 前の質問でもお答えしていると思うんですけれども、例えば桜

まつりばかりではなくて、春にはまず梅まつり、それから桜まつり、そしてツツジまつり、

それから彼岸花ですか、それから光のページェントということでさまざまなイベント、それ

から観光物産協会のほうでもいろいろイベントを考えておりますので、あわせて１年間を通

したイベントを開催してまいりたいと考えております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○２番（佐々木裕子君） では、整備をいただけるということなんで、今後の整備を期待しまし

て私の質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（我妻弘国君） これにて、２番佐々木裕子さんの一般質問を終結いたします。 

  次に、８番有賀光子さん、直ちに質問席において質問してください。 

     〔８番 有賀光子君 登壇〕 

○８番（有賀光子君） ８番有賀光子です。大綱２問質問いたします。 

  １問目、介護支援ボランティア制度の導入を。 

  介護保険制度の開始以降、保険料と税金から支払われる介護給付費が年々伸び続けていま

す。これに伴い個人の保険料も上昇の一途で、今年度は全国平均月額5,000円に迫っていま

す。 

  我が柴田町の場合でも、第４期では3,400円であった基準保険料が、第５期では4,400円に増

加しています。介護給付費を抑制するため予防重視の施策が各地で展開される中で、着実に

広がっているのが介護ボランティアポイント制度です。これはボランティアをするとポイン

トがたまり換金もできるという制度です。当初は高齢者の介護予防とともにポイントを介護

保険料の一部に充ててもらうのがねらいでしたが、世代間の支え合いを取り入れるなどの新

たな取り組みも生まれています。 
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  この制度は2007年に介護予防のために市町村が行う地域支援事業の一環としてスタート、昨

年度末では50を超える自治体が実施しています。高齢者の社会貢献活動を促し、健康寿命を

延ばす取り組みへの関心は高いと考えます。全国に広がりつつある介護支援ボランティア制

度を我が町でも導入すべきと考えますが、町長の考えを伺います。 

  ２、ピロリ菌検査の助成を。 

  日本で年間約５万人が死亡する胃がん。その原因の一つが日本人の２人に１人が胃に持って

いると言われるピロリ菌です。長野県飯島町は胃がんを減らすため、ピロリ菌の検査費用を

2007年度から補助しています。対象者は19歳から69歳で約6,400人のうち、1,489人がこれま

でに検査を受け、そのうち491人にピロリ菌が見つかりました。この取り組みは伊单行政組合

の昭和伊单総合病院消化器病センター長堀内氏が町に提案したもので、「胃がん撲滅キャン

ペーン」として始まりました。検査は尿素呼気試験と血液検査の２種類を実施。合計5,000円

の費用のうち、町が3,500円を補助し、自己負担は1,500円です。尿素呼気試験は、検査薬を

飲む前と後に吐いた息を集める簡卖な検査で30分で終了となります。集団検査が年２回、同

病院での検査が毎週実施されています。2009年度からは新成人を対象に成人式の会場で尿素

呼気試験を実施し、新成人については町が全額補助し、無料になっています。キャンペーン

開始後、３年後に町が行った調査では検査でピロリ菌がいるとわかった人の約84％が検査後

に病院で受診しています。ピロリ菌が見つかった場合、除菌により発がんの確率を３分の１

に低下させることができるということです。町民からは町の取り組みに対し、「補助金があ

り、検査を受けやすかった」、「簡卖に除菌できたので受診されていない方はぜひ受けたほ

うがいいと感じました」などの感想が寄せられています。 

  ぜひ柴田町でも、胃がんを減らすため、ピロリ菌検査の助成をすべきと考えますが、町長の

考えを伺います。以上です。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 有賀光子議員、大綱２点ございました。介護とか医療関係でございま

す。 

  第１点目、介護支援ボランティア制度についてでございます。 

  介護支援ボランティア制度につきましては、高齢者が介護支援ボランティア活動などを通じ

て地域貢献することを積極的に奨励、支援することにより、高齢者自身の社会参加活動を通

じて介護予防に資することを目的とするものでございます。実は私、３期目の立候補する際
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に、マニフェストの中に高齢者による介護支援ボランティア制度の導入ということを掲げて

おりますので、積極的に取り組ませていただきたいと思っております。 

  高齢者の介護支援ボランティア活動実績等を評価した上でポイントを付与し、その高齢者の

申し出によりそのポイントを換金した交付金を交付する制度でございます。この制度の特徴

は、介護支援ボランティア活動へ参加しようとする高齢者のための施策であり、介護支援ボ

ランティアの受け手のための施策ではないということでございます。 

  平成19年に東京都稲城市が全国で初めて実施し、厚生労働省において介護予防事業として制

度化された事業であります。全国的にも取り組みが進んでおり、４月現在での実施団体数は

全国で60団体となっています。 

  期待される効果としては、地域ケアの推進に不可欠な住民参加に関する認識が高まり、社会

参加活動などに参加する元気な高齢者がふえ、また、要介護高齢者などに対する介護支援ボ

ランティア活動に関心が高まることから、結果として介護給付費等の抑制が期待できると言

えます。 

  本町ではこれまでも介護支援ボランティア制度についての情報収集に努めておりましたし、

担当職員を稲城市への先進地視察に派遣し、制度の実施状況の把握に努めてまいりました。

また、第５期介護保険事業計画では改正介護保険法を受け、高齢者が住みなれた地域で尊厳

に満ちたその人らしい生活を継続できるようにするため、各種サービスが連携し、高齢者の

状態に応じて継続的にかつ包括的に支援を行う、地域包括ケアの推進を目指しているところ

でございます。そのため、地域全体で高齢者の生活を支える総合的で多様なサービスが実施

できる介護予防日常生活支援総合事業の導入について、第５期計画期間中に検討していると

ころでございます。今後、高齢化が進む中で高齢者や心身に障害のある方へのボランティア

活動の必要性はさらに増していくものと思います。介護予防、日常生活支援総合事業の地域

全体で高齢者の生活を支える総合的で多様なサービスの一つとして、介護ボランティア支援

制度の制度設計に向け、地域包括センターと協議しながら、また、既存のボランティア活動

との整合性を図りながら、早急に制度検討会を立ち上げて準備に着手してまいります。 

  次に、胃がんを減らすためのピロリ菌の検査の関係でございます。 

  胃がんを予防するためには、食事の工夫や生活習慣の改善による１次予防とがん検診を受け

ることによる２次予防が重要となります。町の胃がん検診につきましては、国の指針に沿っ

て40歳以上の対象者に年１回、胃部エックス線検査を実施しております。 

  議員ご提案のピロリ菌検査ですが、現在、国のがん検診に関する検討会においては、ピロリ
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菌検査は胃がん死亡減尐効果を判断する証拠が不十分と判定され、人間ドック型の任意検査

として位置づけられております。また、国のがん検診対策推進協議会においても、がん対策

推進基本計画の見直しが行われており、感染に起因するがん対策としてピロリ菌については

除染の有用性について検討することとなっております。今後、国でピロリ菌検査の効果が認

められ、国が助成をしていく場合に、町でも実施したいと考えています。現段階において

は、胃がん検診の受診率が国の目標の50％に対して低い状況なので、受診勧奨を行うととも

に、がんのリスクを下げるための生活習慣改善の啓蒙、啓発に力を入れてまいりたいと考え

ております。以上でございます。 

○議長（我妻弘国君） 有賀光子さん、再質問ありますか、許します。 

○８番（有賀光子君） 先ほど、町長のほうのお話でも包括支援センターを中心に予防給付事業

に取り組んでいるということで、過去５年間、その取り組んできた介護予防事業が介護給付

費の抑制にもたらした効果の検証の結果を教えてください。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。福祉課。 

○福祉課長（駒板公一君） お答えいたします。議員おっしゃるとおり、介護保険については、

介護予防という視点の努力が重要でございまして、町としましても地域包括支援センターを

中心にその予防事業を展開してまいりました。予防の対象事業者に対して、通所の事業も今

展開しております。それらがいかに介護給付費に反映しているかということについては、数

値的にはちょっと把握はしていないんですが、年々、高齢者の数、また認定を受けているサ

ービスを受けている方がふえている中で給付費は着実に伸びているのが現状でございます。

その伸びが予防事業においてブレーキといいますか、抑制効果というのはあるものとは思う

んですが、数値的にはそこまでは把握といいますか、承知はしていないところでございま

す。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか、どうぞ。 

○８番（有賀光子君） 今後、平成24年度も５期計画以降でも給付抑制のは、また新たには計画

はあるんでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。福祉課。 

○福祉課長（駒板公一君） 第５期計画の中でもこの介護予防事業というのを記載しておりま

す。具体的な事業の展開をしているところなんですが、日常生活保護事業というのもその一

つの方策として要支援者、介護者じゃなくて要支援者とハイリスク第２次、その事業の対象

者、柴田町で私のほうで把握しているのが約1,500名ほどいらっしゃいます。介護認定といい
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ますか、要介護を受けている方が977名で、要支援の方が264名、それと２次予防対象者が約

1,200名ということで、介護予防対象ということで約1,500名の方がいらっしゃるわけなんで

すが、その方々に対していろんな教室とか、訪問、通所、またそれ以外の制度外の対策も講

じながら、第５期の中でも介護予防事業を展開していくという考え方でございます。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか、どうぞ。 

○８番（有賀光子君） 先ほど町長のほうから、この介護支援ボランティア制度が2007年に東京

の稲城市で初めて導入をし、高齢者に元気に活動してもらたいということで始めた事業であ

ります。これが私が平成22年の６月の定例会で一度、この介護支援ボランティアの質問をい

たしました。そのときの回答のほうなんですけれども、介護保険班の中で職員が稲城市のほ

うまで行ってこのボランティア制度を研修してきたということで、それで実際には現地に行

って確認をして説明を受けてきましたという答弁でした。それで、このときの答弁は前向き

にさせていただきますということで、その後に１年間あたりにいろんな話をして、それでそ

の後、どうなりましたかとお話を聞きましたら、平成23年度には開始をするのかなと思いま

したら、今度の平成24年には介護予防ボランティアを入れていきたいということで、町とし

てはどういう考えをしているんですかとお聞きをしましたら、平均として年間5,000円のほう

でやっていきますという返事をいただきました。それがなぜ今回平成24年度にはならなかっ

たのでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。福祉課。 

○福祉課長（駒板公一君） お答えいたします。今までもこのポイント制度にボランティア制度

について視察に行ってその整理をしましたり、またその情報の収集に努めてまいりました。

もっと早く着手ということもございましたが、一つには既存のボランティアとの整合性を図

るとか、あともう一つは、稲城市の例からすると、65歳以上の方がこの制度の対象者という

ことなわけですね。あと、活動する場所が施設に限るということもございます。 

  また、財源的に地域支援事業というのは国、県、町の負担が80％、第１号被保険者の保険料

が20％の財源で行われるということで稲城市の場合は行っているわけなんですが、日常生活

保護支援事業、国のほうで地域包括ケアの一つの方策として打ち出してきた事業では、第２

号被保険者の保険料も注入できるということで公的負担が軽減されると。また、稲城市の例

では65歳、要するに１号被保険者の保険料を入れることで65歳以上が限定されるわけです

ね。実際運用する中でそれだけでいいものか、65歳、いわゆる第２号被保険者の方のボラン

ティア参加も可能かどうかということの検討も必要になってきたということ等々あって、そ



１９４ 

の課題の整理、また財源が稲城市の財源よりも有利な財源構成の新しい国の事業のメニュー

が出されたということもあって、平成24年度見送って第５期の計画期間中とは言いながらも

検討しながら、準備が整えば、環境が整えば前倒しで進めていきたいというふうに今考えて

いるところでございます。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか、どうぞ。 

○８番（有賀光子君） この稲城市の給付抑制について、高齢者の2.2％に当たる約300人が参加

し、平成20年の実績をもとに試算しましたところ、介護予防の効果がポイント換算の負担を

上回り、高齢者１人当たりが月額約11円の費用の削減効果があったと報告を聞いておりま

す。また、愛知県の津島市ではこの介護費、ボランティアを投入してから前年度と今回の保

険料が同じでほとんど変わっていないというお話も聞きました。そういう意味でもかなりの

効果が参考になると思いますので、ぜひ先ほど町長のほうから早急に取り入れたいというお

話がありましたので、平成25年にはやっていただけるように取り組んでいただけないでしょ

うか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。福祉課。 

○福祉課長（駒板公一君） 今議員おっしゃられたように、この制度によって一定の経費節減と

いいますか、抑制効果があるということは数値的に把握しておりますので、柴田町において

もこのポイント制度は導入に向けて検討は進めているところなんですが、先ほど町長の答弁

でも申し上げましたとおり、制度検討会、いろいろ関係者の合意形成も必要なものですか

ら、ボランティア団体、さらにポイントの管理機関、稲城市では社会福祉協議会がやってい

るようなんですが、保険者の方の代表者、そういう皆さんと意見をいただきながら、お話を

いただきながら制度設計をしていきたいというふうに思います。いつまでというよりも、ど

んどん進めまして計画がまとまれば、環境が整えば前倒しでもというふうに考えておりま

す。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか、どうぞ。 

○８番（有賀光子君） 今、この介護ボランティアは、高齢者65歳以上だけでなくて今、子育て

のほうでも活用している自治体も出てきております。鹿児島県の霧島市のほうでは、市が子

育てに力を入れているということで、そこで目をつけたのが介護支援ボランティア制度をや

るということで、高齢者が子育て、赤ちゃんとか高齢者と一緒にかかわって高齢者のほうも

かなり楽しくボランティアをしたとか、そういうお話も聞いておりますので、何も65歳だけ

でなくて18歳以上からとやっているところもありますので、そういう意味でも世代の支え合
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いということからもぜひ必要だと思いますので、前は平成22年に質問したときは、平成23年

からしますというお答えもいただきました。平成24年にはもう計画に入れてありますと。そ

の間にいろんな検討もしたというのもお話を聞いてありますので、ぜひ早急にやってほしい

と思いますけれども、もう一度検討、お答えを聞きます。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。福祉課。 

○福祉課長（駒板公一君） お答えいたします。以前のそういう答弁のことも踏まえまして環境

といいますか、関係者の合意形成がなされれば前倒しでも進めていきたいというふうに思っ

ております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか、どうぞ。 

○８番（有賀光子君） よろしくお願いいたします。 

  次に、がんについて質問させていただきます。柴田町ではこの胃がんの受診率は今、何％に

なっているんでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。健康推進課。 

○健康推進課長（大場勝郎君） 胃がんの受診率ですけれども、現在平成23年度で27.1％でござ

います。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○８番（有賀光子君） 国のほうでは50％に今年度からがんの推進と計画が新たにされましたけ

れども、その取り組みとしてはどのようにやっていくんでしょうか、今後。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。健康推進課。 

○健康推進課長（大場勝郎君） 受診勧奨と普及啓蒙に力を入れていきたいと思っています。国

のほうで目標が50％、当面の間は胃がんについては40％なんですけども、受診率向上という

ことでは現在、胃がん検診はエックス線のバリウムによる検診をしているんですけれども、

そのような形でその受診率の向上のために受診勧奨と普及啓蒙に力を入れていきたいという

ことで考えております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○８番（有賀光子君） 柴田町でがんで亡くなっているという方は何名、今までにいらっしゃい

ますでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 健康推進課。 

○健康推進課長（大場勝郎君） がん全体では平成23年中なんですけれども108名がおりまし

て、胃がんでは14名となっております。 



１９６ 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○８番（有賀光子君） 胃がんでは14名が亡くなっているということで結構尐ないんですけれど

も、何かそこに理由があるんでしょうか、108名中。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。健康推進課。 

○健康推進課長（大場勝郎君） 昔、胃がんは結構多く、その理由で亡くなられた方が多かった

んですけれども、現在はがんの理由としましては、一つは塩分の過剰摂取というんでしょう

か、最近、塩分は尐なくなってきている食生活になっていますし、また、そういうことから

だんだん胃がんの人数は全国的もそうなんですけれども、それからがん検診で早期発見、早

期治療ということでそういうことでも尐なくなってきている、全国的にもそういう状況でご

ざいます。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○８番（有賀光子君） 住民の方から今回一般質問するときに、検査するとき、バリウムを飲む

のがなかなか大変で検診がしにくいということで内視鏡のほうだとかなりお金がかかるとい

うことで、何とか内視鏡には助成してもらえないかという要望をいただきました。それで、

今回がんのほうでピロリ菌のほうで検査するということで、こちらのほうに補助を得るとい

うことで今回一般質問をさせていただきましたが、このバリウムがあれで内視鏡も補助に入

れないかということで、柴田町ではどういうふうに考えていますか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。健康推進課。 

○健康推進課長（大場勝郎君） バリウムではなくて内視鏡の検査を補助ということですね。

（「はい」の声あり）胃がん検診はエックス線によるバリウムの検査なんですけれども、で

きない方がいらっしゃいます。例えばアレルギーがあったり、妊娠中であったり、呼吸器の

疾患があったり、透析中であったり、それからもっと身近には、例えばそのバリウムを飲む

ときに飲み込みが悪くてむせやすい方とか、もしくは検査された方、わかると思うんですけ

ども、検査台に乗っていろんな体位をつくるんですね、検査の関係で。そのときに握り棒を

持てるくらいの力がないとかというところで、そういう方はエックス線の検査はできません

よというお知らせといいますか、委託している対がん協会のほうからそういう通知を出して

いるんです。そういうことで受けられないということになりますと、現実的な状況として個

人的にかかりつけの医療機関で内視鏡による検査ということになります。そのときには、も

し検査なんですけれども、胃の調子が悪いとか、そういう訴えがあれば保険適用ということ

で受けられます。それから、もし町の検査の胃がん検査でも何か箇所が見つかったというこ
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とで精密検査ということになれば、それについても保険適用で受けることになるんですね。

いずれ内視鏡はもし見つかれば、そういうことの異常の箇所が見つかれば内視鏡の検査にな

っていくわけです。ですから、このような状況から補助というわけではなくて、保険適用の

場合もありますので、現状の形で胃がん検診についてはエックス線による検査でいきたいと

いうふうに考えております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○８番（有賀光子君） 長野県の飯田市では2011年度からがん検診申込書を全世帯に郵送してお

り、受診者が従来の約２倍になる見込みになっているそうです。そして、その申込書の中に

検診対象者となる20歳以上の女性、35歳以上の男性の名前と一人一人の該当の検診、胃が

ん、大腸がん、乳がん、マンモグラフィー、子宮がん、肺がんなどの対象などがわかりやす

く表示されているそうです。そして、各家庭では申込書の選択肢に受診を受けるか受けない

か、ほかでやると事細かに提出するところが書いてあるということで、全がんの受診者は

2009年度は昨年度とともに１万1,000人だったのが、今年度は昨年11月までに２万人も超え

て、最終的には２万3,000人から２万5,000人にもなる見込みと書いてありましたけれども、

町でもこういう考えはないでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。健康推進課。 

○健康推進課長（大場勝郎君） がん検診等については、１月に一括申込書を出してそちらに記

入していただいて申し込みいただくんですけれども、がん検診全体ですけれども、先ほども

言いました受診勧奨のためにということでいろんながんの情報を出しながら、そういうこと

で勧奨できるようにしていきたいというふうには考えております。 

  なお、普及啓蒙ということでは一般的には広報でやっているんですけれども、もっと身近に

がんについて知っていただくために、例えば中核病院で現場の医師の先生にがんのことにつ

いてご講話をいただくとか、そういう新しいところも検討していきたいと思います。 

  いずれにしましても、今言った飯島町ですね、そちらのほうなんかも参考にしながらさまざ

まな検討を加えていきたいと思っております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○８番（有賀光子君） ぜひ今までになく前に進んでいろんな皆様にお知らせがわかるようにや

っていってほしいと思いますので、よろしくお願いいたします。以上です。 

○議長（我妻弘国君） これにて、８番有賀光子さんの一般質問を終結いたします。 

  ただいまから休憩いたします。 
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  再開は13時です。 

     午前１１時４４分  休 憩 

                                            

     午後 １時００分  再 開 

○議長（我妻弘国君） 再開いたします。 

  休憩前に引き続き一般質問を行います。 

  ９番水戸義裕君、直ちに質問席において質問してください。 

     〔９番 水戸義裕君 登壇〕 

○９番（水戸義裕君） ９番水戸義裕です。大綱３問質問いたします。 

  まず１問目、耕作放棄地の活用を考える。 

  耕作放棄地は1985年ごろからありましたが、それから増加し始めました。それまでは土地条

件の悪いことなどから耕作をあきらめて、という程度であったようです。しかし、農産物の

自由化など国の農業政策の変化に伴い、そして、米価の急落など農業の経営環境のマイナス

面が際立ち、このころから就農者が減尐、さらには高齢化や担い手の減尐などで遊休地や放

棄地は年々増加してきました。1985年から90年までの５年で1.6倍、95年から2000年までで

1.4倍の34万3,000ヘクタールになりました。 

  2005年の農業センサスによると、東京都の面積の1.8倍に匹敵する約38万6,000ヘクタール、

つい最近の2010年の農業センサス公表では39万6,000ヘクタールとこの５年での伸びは縮小し

ましたが、土地持ち非農家や自給的農家の放棄地は増加しており、販売農家も減尐している

のが実態です。 

  本県の状況は、2005年の8,765ヘクタールから2010年の9,720ヘクタールと10.9％増加してい

ます。全国の伸びが2.6％しかないのに、本県は著しく増加しております。 

  農林水産省はこれまで耕作放棄地の解消に向けた対策を講じているようですが、相当な面積

の耕作放棄地は存在していることから、これまで講じた対策の現状及び課題を踏まえた上で

市町村が策定する耕作放棄地解消計画を実効あるものとする必要があるなどとして、2008年

７月に耕作放棄地対策研究会を農林水産省の農村振興局に立ち上げました。耕作放棄地の状

況にきめ細かく対応していくためには、まずはその現状を的確に把握することが必要だとし

て活動を開始し、耕作放棄地の解消を目指すこととしているようです。 

  そこでお聞きします。 

  １）本町の耕作放棄地の面積は2005年当時、経営耕地面積1,120ヘクタール中、168ヘクター



１９９ 

ルで15％ということでしたが、2010年の農業センサス発表では本町はどういう状況かお聞き

します。 

  ２）2008年に耕作放棄地対策研究会で耕作放棄地全体調査を実施したようですが、本町では

どのような結果だったのかお聞きします。 

  ３）本町の耕作放棄地対策としてヘアリーベッチやヒマワリを植栽したりと展開している

が、現状はどのようになっているのかお聞きします。 

  大綱２点目。広域地域公共交通の考えは。 

  本町には町独自の公共交通というものがありません。しかし、住民の足の確保のため、公共

交通は必要だと考えます。 

  ではなぜ、公共交通が必要なのか、その社会的背景として高齢化社会の到来が挙げられま

す。高齢化の比率は今後も増加傾向にあります。高齢者の方がふえるということは、それだ

け自分で運転できなくなる、即移動できない、移動するのが困難になる人がふえるというこ

とで、そういった人たちの移動手段が不足、あるいはなくなるということです。必然的に利

便性の高い公共交通システムが必要になるということです。平成22年10月に実施した柴田町

の今後の交通システムのあり方に関する町民アンケートからも、住民の公共交通に関する要

望がわかります。 

  また、議会の一般質問でも何度も取り上げられています。今回試行するデマンド型乗合タク

シーについては８月から実施となりますが、今後のことについてはその運行結果を見て改善

していくとの考えでした。将来、町内の公共交通について考えていく上で、今回実施するデ

マント型乗合タクシーシステムにだけとらわれるのではなく、もっと広い視点から柴田町の

公共交通システムはどうあるべきかを見ていく必要があると思っています。住民要望の強い

みやぎ県单中核病院への運行など、広域公共交通も検討しなければならないと考えます。今

回実施するに当たり、10年、20年先に地域にバスがある社会というものをどのように考えて

いるのか、現時点での考えをお聞きします。 

  ３点目、青少年の国際交流を。 

  今回提案したいのは、青尐年に外国を訪れ視野を広めて大局的な判断ができる人物を育てる

ことが大事であるということです。宮城県は過去に青年の船といった海外派遣事業を実施し

ておりましたが、現在は行っておりません。本町でも中国に姉妹都市があり公式団体として

往来し、交流事業を実施していました。最近では中国の子供たちの描いた絵や書などを交換

交流をしています。また、ホームステイしながらアメリカの中学校で授業を受けるという中
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学生海外派遣事業も平成19年度までに２年に一度、実施していました。国家百年の大計は人

材育成にあると言われます。本町の青尐年を世界に羽ばたかせ世界の現実を体験させ、大き

な夢を描かせてみませんか。町長の考えをお聞きします。以上です。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 水戸義裕議員から大綱３点ございました。 

  まず、耕作放棄地の関係でございます。農村集落の高齢化、人口減尐や生活様式の変化によ

り、里山は荒れ放題になり、イノシシがふえている一因にもなっています。また、農業の担

い手の高齢化や減反政策により水田と畑の遊休地が増加しております。 

  それでは、１点目でありますが、2010年の結果は、経営耕作面積は946ヘクタール、耕作放

棄地面積は103ヘクタール、率にしますと10.9％になり、若干ですが耕作放棄率は減っており

ます。 

  ２点目、当時はまだ畑の実態調査を実施していなかったことや、水田については山間部を中

心にした土地改良が行われていない小さな水田や用水の便が悪い水田、転作しても稲作以外

につくれない湿田が耕作されていない状況であり、米以外に作物をつくっても採算が合わな

いことと、転作に協力しなければならないことが不作付の大きな理由になっていること、畑

については機械だけの作業ではなく、労力や手間がかかることから、兼業農家では家で食べ

る面積しか耕作しなくなったことが大きな要因になっていることから、耕作放棄ではなく遊

休地というとらえ方をしたため、柴田町には耕作放棄地はないという回答を行っておりま

す。 

  ３点目、平成22年度、23年度と農業員にモデル的に遊休水田２ヘクタールに雑草が生えにく

く、花が咲き景観にもよいヘアリーベッチの作付を行っていただきました。その成果とし

て、昨年６月に富沢集落営農を考える会が富沢11号線沿いに70アールのヒマワリを栽培し、

８月には見事な黄色のヒマワリ畑となり、通りかかった人たちが写真を撮ったりして楽しん

でおりました。今年度は富沢、上川名の両区で約５ヘクタールの遊休地にヒマワリを播種

し、集落ぐるみで農村集落の景観形成を図ると聞いておりますが、花のまち柴田の新しい景

観になるのではと期待しております。 

  本来、水田や畑の遊休地は作物を精算して農業所得の向上につなげる政策を進めなければな

りませんが、冒頭で申し上げましたように、当町では基盤整備が進んでいない現状や担い手

農家の不足により、水田への大豆、大麦等の作付や畑作振興が難しいのが実情でありますの
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で、農地・水・保全管理支払い交付金事業や、人・農地プランと連携しながら遊休地解消の

ために景観形成や市民農園の拡大等に取り組んでまいります。 

  ２点目、公共交通の考え方でございますが、地域公共交通の必要性の一つとして超高齢化社

会の到来に備えるため、高齢者に対して利用しやすい移動手段を提供し、高齢者の日常生活

を守ることが求められており、公共交通を中心とした交通政策は基本的にまちづくり、高齢

社会の福祉政策にも結びつくものと考えております。 

  このような状況を踏まえ、高齢者や運転免許を持っていない、いわゆる交通弱者を中心とし

た方々の日常生活の足の確保を目指して町民アンケートの調査結果などに基づき、地域公共

交通活性化協議会において協議を重ねた結果、デマント型乗合タクシーを８月から運行する

ことに決定したものです。 

  デマンド型乗合タクシーは、公共交通機関の一つであり、他の交通機関と同様に万能ではな

く、乗り合いで目的地に送迎することから、正確な送迎時間が特定できないなど、システム

の宿命があり、すべての交通弱者の課題が解決できるものでなくその一つの手段であると考

えております。今後、運行後も町民のニーズなどに対応した見直しを行い、町民の公共交通

であるという意識を醸成していただき、町民の足と言われるような多くの方に利用してもら

える持続性を持ったよりよい公共交通システムを目指してまいります。 

  また、利用者説明会等においても、町民の皆さんからご意見、ご要望をいただいているみや

ぎ県单中核病院への運行については、大河原町と乗り入れする場合の課題等について協議を

行いながら、地域公共交通活性化協議会において検討してまいります。 

  なお、10年、20年後の将来を予想することは極めて難しいわけですが、人口減尐や高齢化の

進展に伴う利用者数の減尐によって民間会社の路線バスの廃止や運行が減尐してきたという

事実がございます。そのことがますます利便性を低下させ、維持が困難になってきた経緯を

見れば、将来、本町でバスがある社会の実現については相当難しいと考えております。名取

市のなとりん号や岩沼市のｉＢＵＳにすれ違うことが多いのですが、ほとんど利用者を見か

けません。税金で走る格安の市民バスの現状も相当厳しいものがあるのが現状でございま

す。 

  ３点目、青尐年の国際交流です。 

  第５次柴田町総合計画の基本目標の一つである「教育・文化・交流都市の創造」を実現して

いくためには、広い視野と豊かな国際感覚を持った国際化時代にふさわしい青尐年を育成す

ることは重要であると認識しております。 
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  そのため、これまで交流団体等と連携し、中学生による国際チャレンジ学習事業、アメリカ

シアトル市ホームステイ等によってお互いの生活や文化に直接触れ理解を深めながら信頼と

友情を誓う交流事業などに取り組んでまいりました。しかし、参加者が尐人数でその効果が

限定的であり、しかも自己負担が必要なので、経済的理由から行けない子供に不公平感があ

ることから、派遣中学生の選択に苦労したなどの理由で現在、本町の青尐年の国際交流事業

は休止しているところです。国際化の一層の進展から、そしてこれからの青尐年は今まで以

上に広い視野と国を越えた多様な人との交流も必要と感じております。 

  そこで、当面は英会話能力の向上と国際化に対応した教育を目的に、小中学校に配置してい

る英語指導助手（ＡＬＴ）２人との交流や経験の中で、異文化への理解や異なる文化を持つ

人との共生を身につけてもらいたいと思っております。改めて青尐年の国際交流の推進のあ

り方については、関係者との話し合いを重ねてまいります。 

  以上でございます。 

○議長（我妻弘国君） 水戸さん、再質問ありますか、どうぞ。 

○９番（水戸義裕君） 私がこの質問するのは、実は平成20年６月に一度、耕作放棄地対策はと

いうことで質問しています。その後、平成22年の12月に星議員が耕作放棄地はどのようにな

っていくのかということで質問しています。それから、平成23年第３回９月に髙橋議員がや

はりこれについて質問しています。あと、つい12月ですけれども、これも加藤議員が耕作放

棄地再生事業補助金として150万円、これは何に使うのかということで質問しています。その

ときの答弁では、ＪＡが事業主体となって、減反政策等により増加している水田の草刈りと

かなんとかということでトラクターのアタッチメントを取りつける方針ということで、使用

料が5,000円ということでこの耕作放棄地対策が始まっていると。 

  ただ、今の答弁でいくと、耕作放棄地ではなくて遊休地というふうなとらえ方ということな

んですが、この過去の質問と今回の遊休地というふうな見方ということで、この辺について

どういうふうなことでこれが遊休地対策ということでなったのかお聞きします。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。農政課。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 耕作放棄地というのは、農林業センサスの調査の中で、過去１年以

上、作物を栽培しないという規定で、農林業センサスの中で耕作放棄地という位置づけがさ

れております。 

  遊休農地というのは農地法上の区分でありまして、現に作物がつくられていなくて、引き続

き耕作の目的に供されないと見込まれる農地という位置づけをされておりまして、柴田町の
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農業委員会としましては、耕作放棄地というのは非常に言葉が耕作放棄するのでなくていろ

んな事情がありまして、国の政策など変わりまして転作関係、当然、協力者、約３割ほど田

んぼを転作しているわけですけれども、そのうち130町歩ぐらい保全管理ということで、本来

であれば転作という政策がなければ農家は米をつくる、当然、作付するわけですけれども、

そういうものを耕作放棄地と言うのはいかがなものかというのもありまして、柴田町では耕

作放棄地ではなくて遊休農地というとらえ方で、できるだけ耕作放棄地という言葉を使わな

いように努めているということでございます。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○９番（水戸義裕君） 耕作放棄地というと、農林業センサスの中では１年以上しない、これか

らもつくる予定がない、というところを耕作放棄地というふうなことで、どっちにとらえる

かということは、結局今は遊休地ということは、将来は多分つくるだろうという予測がある

ということでなっているのか、要は解釈の仕方というよりは現実、どうなんでしょうか。そ

の辺をお聞きします。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。農政課。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 農林業センサスでは103ヘクタールぐらい耕作放棄地というふうに

なっているわけですけれども、水田につきましては、毎年、転作確認、今現在もしておりま

すけれども、水田約860町歩については、つくっていない水田は毎年調査しておりまして、

130ヘクタールほど保全管理あるわけですけれども、毎年４段階に分けまして、きれいにいつ

でも田植えできる状態か、あるいは草を刈れば作物を作付できるか、あるいはちょっと荒れ

ていて隣の田んぼに迷惑をかけているか、それから柳とか木が生えていまして、なかなか農

地には戻せないという４段階で、水田につきましては毎年調査をしておりまして、130ヘクタ

ールのうち大部分は水田なり作物をつくれる状態に戻せると考えております。問題は畑作な

んですけれども、畑については町の台帳で400ヘクタールほどになっているわけですけれど

も、実際に登記上が畑でも実際には特に山間部ですね、山になっていたり、当然、耕作しな

いために荒れ放題になっているという畑があります。 

  それで、平成22年に各農家に遊休未利用地農地に関する実態調査ということを畑作について

行いました。それは今、システムに１筆１筆入力しておりまして、もう一度、農家のほうに

結果が出ましたら確認をとりたいと思っておりますけれども、平場についてはほとんど問題

ないんですけれども、特に槻木の山間部については以前、自給自足の時代に山を開墾してど

んどん畑にしたところについては、耕運機もトラクターも入らないと。それから、当然、担
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い手もいないということで大部分が農地に戻せない状態になっているのではないかというこ

とで、これを今年度中にまとめまして再度、農家のほうに返しまして、このような状態でい

いかどうか調べたいと思っています。その後に、山林で木が大きいやつとかなっている状態

であれば、農地から除外しましてもう農地でないというような作業をやっていきたいと思っ

ています。そこから、本来畑であれば今400ヘクタール、町の台帳上、あるわけですけれど

も、それが200ヘクタールになるのかどうかをきちっと確認しまして、その後に現在耕作され

ている畑が再度、そのようにならないような取り組みをしていかなくちゃいけないかなと思

っております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○９番（水戸義裕君） 確かに今課長言われたとおり、いわゆる水田のほうが楽というか、はっ

きり言って楽なんですよね。例えば草取りと言っても除草剤をまけばそれで終わりで、畑の

場合は最低でも手で一つ一つ抜いていくかと。そうなれば、やはり高齢化で年寄りがやるに

はいいんじゃないかという話もあるかもしれないけれども、例えば季節の暑いときにそんな

ことをやって体を壊しますということになってきますので、そういう意味では畑のほうがか

えって難しいかなというふうに。 

  今、農業委員会でもということになりましたけれども、農地法が変わって農業委員会も年１

回、利用調査というのをやるようになったというふうにたしかなっていると思うんですが、

本町の農業委員会でも当然やっていると思うんですけれども、結果というのはどういうふう

な、それを当然農政課ということではデータは把握しているだろうというふうに思うんです

が、その辺でその実態をお聞かせください。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。農政課。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 農業委員会のほうで８月から10月まで実態調査を行うということに

なっておりますけれども、先ほど申し上げましたように、まだ畑のほうの実態を把握し切れ

ていないものですから、その辺は今、農政情報システムの中で航空写真と公図を重ねまし

て、そういうようなシステム入りましたので、それらを先ほど言いましたことを入力しまし

て、それらがそろいましたら実際山間部の畑地を歩きまして、それを農地から除外するかど

うかという判断をやっていきたいというふうに思っております。 

  パトロールにつきましては遊休農地調査ということではなくて、毎月１回、転用等の確認が

あるわけですけれども、その際に担任員としてそういう状況を目視しているという状況でご

ざいます。 
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○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○９番（水戸義裕君） はい、わかりました。そういう意味でいくと、さっき話もあったんです

が、いわゆる耕作放棄地緊急対策利用事業のような、それについては本町ではやっていない

ということですよね。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 国の遊休地を活用しまして基盤整備なり、あるいは新たな作物をつ

くるという事業があるわけですけれども、今のところ、町のほうでは取り組んでいない状況

ですけれども、人・農地プランということで今年度、策定するわけですけども、特に以前、

大きな果樹団地でありました葉坂ですか、雷の果樹団地、あるいは以前、たばこなりコンニ

ャク、相当栽培されていたわけですけれども、その辺が今、相当遊休地になっているという

実態もありますので、葉坂なり入間田地区等と協議しながら、問題はそれを解消しても何を

栽培するか、あるいはだれがやるかという問題がありますので、そこまで集落と話し合いな

がら、まだ山となっていない、すぐに畑にできるような未利用地についてはできるだけ人・

農地プランの中で活用できるように取り組んでいきたいというふうに思っております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○９番（水戸義裕君） これが、だから遊休地でも耕作放棄地でもいいんですけど、個人として

対策、対応は難しい。町でやるのか。町が農地に関しては当然、把握して管理してという行

政上の立場があるわけですが、まず遊休地ということでも、どっちでもいいんですけど、こ

れについては町としてはどのようにしたいというふうに考えて対策ということ、つまりどう

しても農地としてやりたいということで行くのか、その辺のことについてどうなんでしょ

う、再生利用することを目的としてそういう対策をやるのか、卖に保全するためなのかとい

うことですね。それと、今、集積ということも今の時代、言われていますが、それを復元し

て集積してそういう大農家というか、それに寄与させるためにそういうことをやるのかとい

うことで、どういったような方向づけで今やっているのかということをお聞きします。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。農政課。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 本音を言いますと、なかなか山間部の畑につきましてもう一度畑に

して作物を栽培するというのは、非常に困難だというふうに思っております。水田につきま

しては、先ほど言いましたように、柴田町、周りが米をつくりますと、何も大豆や麦をつく

れないという状況になるものですから、やれるとすれば、先ほど町長がお答えしましたよう

に景観作物ですか、ヒマワリなり、そういう景観作物で田んぼがぼうぼうになっているよう
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な状態をなくすというのが精いっぱいなのかなというふうに思っています。 

  それから、人・農地プランの中で土地を集積しまして、休んでいる遊休地、転作やらなくち

ゃいけないという農地を集約しまして団地化して排水をよくして、景観作物なり、あるいは

作物が栽培可能であれば、麦なり大豆を栽培するというような方向で考えていきたいと思い

ます。 

  実際に農地法上は遊休地につきまして勧告できる制度になっているんですけれども、仙单２

市７町、国の制度に従ってそういう調査をやっているんですけれども、どこの市町も「あん

だいで荒れているから何とかしろ」という勧告をやっている市町はないという実態でござい

ます。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○９番（水戸義裕君） そういうことで、いわゆる行政指導ということよりも農地法で指導、監

督するみたいなことから、「いや、あんたのところでこれやって隣で困っているんだから、

ここを何とかしてくれ」というふうなことはなかなか、じゃ仮にそれをやろうとしても、何

をつくったらいいんだか教えてくれと逆に言われるような状況かなというふうに、そんな状

態なのかなというふうに思いますよね。 

  そういった意味では今、全国的にかな、宮城県内でも協議会というのがありますよね、耕作

放棄地協議会、これは近隣でいくと、大河原、川崎、丸森、角田、白石でなっているんです

が、本町の場合は遊休地というとらえ方でいくということで、さらに今後、ふえていった場

合、当然、交付金の対象にもなるのがこの協議会ということ、たしかそういうふうになって

いるんですが、そういった意味でいくと、将来的にというふうな話を今してもしようがない

んですけれども、やはり協議会というのは、例えば結成、設置しようとかということはあっ

たのかどうかお聞きします。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。農政課。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 耕作放棄地が柴田町はないという回答をしておりますので、対策協

議会については設置しておりません。ただし、先ほど言いましたように、今後、人・農地プ

ランということで各地域のマスタープランを作成しなくちゃいけないものですから、その農

地プランとそれから12集落で結成されました保全隊ですか、それらと連携しながら遊休地対

策協議会のような何か結成して、これ以上、遊休地がふえないような対策をとるためにそう

いう連絡協議会のようなものは結成しなくちゃいけないというふうに思っています。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 
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○９番（水戸義裕君） さっき言いました平成20年の６月に私が質問したときの当時の課長も、

「いや、今、うちは」みたいな形でね、国の政策もいまいちおかしいんだと。確かにそれは

そうですよねという話だったんですが、結局それから４年たっても放棄地なり遊休地が減っ

ているとか、活用されているということはないということは、やはり私から言うのも変なん

じゃなくて、私もやがて放棄地をつくってしまう立場になるかもしれないと、年をとれば。

そういった意味からいくと早いところ、手を打っていく必要があるんじゃないかというふう

に思っています。 

  確かに農地・水保全管理で今回８集落加わったんですか、新たに。私の地区でもやるように

なってきましてというか、やろうということで今いろいろ、早い話が江払いから既に始まっ

ているということで、そんなこんなでやっているうちはいいんですがということもやはり懸

念するもので、要は一度なったら戻すのは大変時間と金と労力が要るといったことで、私が

平成19年にこの放棄地対策の一環としてバイオ燃料米を栽培したらいいんじゃないかという

のを私、質問の中でやっているんですね。ただ、キロ10円から15円くらいで安いという価格

で、つくるにはとても合わない代物だと。それはいわゆるバイオ燃料米ということでは水田

をそのまま使うということと、食糧にすぐにでも変えられるという条件がそろっているとい

うことから、私はかつてそれを提案したんですが、今、飼料米、それなんかも結構、今言っ

た農畜連携ということでやっているということなんですが、この辺に関して本町での飼料米

の栽培というのはどのような状況になっているんでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。農政課。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 飼料米につきましては、戸別所得補償で10アール当たり８万円とい

うことで助成交付金受けられるわけですけれども、畜産農家と連携して契約してやらなくち

ゃいけないものですから、柴田町、畜産農家８戸なんですけれども、そのうち大規模にやっ

ている方は４名程度ということで、個人の方、お一人が20アールほどつくっているだけで、

あとは栽培していないということです。８万円出るので非常に転作にはいいんですけれど

も、ほかの一般の米ですか、コンバインとか乾燥機を使うものですから混入しちゃうと影響

するということで、なかなか取り組む農家がいないことと、あと受ける畜産農家がいないと

いうことでほとんど普及していないという状況でございます。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○９番（水戸義裕君） ということは、今は20アールだけということで、ただ、これは要は希望

すればできるということではありますよね。飼料米の栽培ということでは。 
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○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。農政課。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 希望すればできるんですけど、相手方がいないと、畜産農家と契約

しないと対象になりませんのでなかなか難しいというふうに思っております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○９番（水戸義裕君） さっき耕作放棄地は水田だけといった感じで私も最初思っていたんで

す。前に質問したときも当時の課長が、その後だったですかね、槻木の村田に行く道路沿い

に結構手つかずのままの、もう柳の木が生えていて、みんなで地区の人たちと一緒になって

木を切って何してかにしてというので、とりあえず草だけ生えるような状況に戻しましたと

いうふうなことがあったんですけど、さっき、課長言ったリンゴ園ですね、これも全国的に

も、いわゆるリンゴの自由化からすると、高齢化もあってなかなか手つかずでだんだん広が

ってきているというふうなことで、それが病害虫の発生などに問題点になっていると。これ

については今から、さっきも言いましたけれども、どのようなことをまずは考えていかなけ

ればいけないかということですね。当然、所有者の意見も聞かなくちゃいけないということ

なんですが、その辺をちょっとお聞きします。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。農政課。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 雷と葉坂、両方あるんですけれども、一部はソバ、高原ソバという

ことで一部ソバを栽培しております。ですから、個人ではやる人がいないので、いずれ大き

な遊休地対策としましては、やっぱり集落で取り組むようなことをしていかないと農家個々

の対応ではもう限界があるというふうに思っていますので、人・農地プランの中で集落で、

集落営農ですね、集落営農と含めて取り組まないと抜本的な解消にはならないというふうに

思っております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○９番（水戸義裕君） 今回この質問するに当たりいろいろ調べたんですが、やはり小さいとこ

ろから集落、地域を挙げているところから町内、果ては市内、郡までといった感じでやって

いるところ、結構あるんですが、意外とどうなんでしょう、この町内、自分のところの畑、

田んぼは自分ところでという意識が例えばですよ、あって、そういった町内全部でやります

よ、地域でやりましょうという雰囲気になかなかなりづらいのかなと。それには背景も当然

あるわけですけれども、経済的な裏づけやら何やら、出てきたために今回８集落が農地・水

に参加するようになったということなんですが、こういったようなことをもうちょっと町内

全体に働きかけるということをしていかなくちゃいけないんじゃないかと思うんですが、こ
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の辺についてどうでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。農政課。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 農地・水保全関係の12集落、今回取り組んでもらうわけですけれど

も、５年前に取り組んだ４集落については、やはり遊休地についてはみんなで、人の土地で

も集落にある遊休地の草を刈ったり、あとトラクターでうなったりというのが三、四年かか

ってそういう雰囲気が出てきましたので、今回新たに取り組む８集落についても二、三年共

同作業を続けていけば、多分おらほうの地区のやつだからみんなで何とかするべやという雰

囲気になることを期待しております。多分そのようにどこの地区もなるのではないかという

ふうに思っております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○９番（水戸義裕君） まさにそのとおりで、言葉悪いですけれども、弱いところはみんなで助

け合うと。今回の震災じゃないですけれども支え合うということが、やはり必要なのかなと

いうふうに思います。 

  さっき畑に関しては農業委員会もやっているしということですけれども、遊休地に関して、

農業委員会は面積を把握するといったことのほかに何か対策ということの中では何かやって

いるんでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。農政課。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 町長がお答えしましたように、平成22年度からヘアリーベッチとい

うんですか、地力増進作物を農業委員みずから試験的に播種しまして、それをその後に先ほ

ど言いましたように、今度は夏に、６月ごろ、今ですね、ヒマワリを播種してということで

実践して有効だということになっておりますので、ある程度、作物をつくれない遊休地等に

ついてはそういう景観作物のほうに向かっていきたいと。それから、富沢の一部では遊休地

を利用して市民農園ですか、ある程度、大規模な面積の市民農園ということで貸し出しもし

ておりますので、そういう制度も広げていきたいというふうに思っております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○９番（水戸義裕君） やはり全国農業会議所ですか、あのホームページを見ましたら、柴田町

農業委員会ということで農業委員会の見える化活動ですか、ということで各農業委員会ごと

に何をやっていろんな３条、５条とかということで、下のほうに確かにヘアリーベッチとい

うことで書いてありました。これはどうなんでしょう、槻木地区はそういった意味では農地

が多いということももちろんなんですが、面積的には槻木地区が多いものですから耕作放棄
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地というか、いわゆるセンサスでとらえられている面積も当然広いんですよね、槻木という

のは。このヘアリーベッチということで、これはつる草で繁茂するといったことから雑草抑

制と。それから水田では緑肥になるということで非常に有効な、ちょっと使い方を悪いとい

うか、あれすると、牛が食べると中毒することもある草らしいですけれども、そういった意

味では田んぼに耕作放棄地対策で放牧するわけじゃないんで多分大丈夫なんでしょうけれど

も、そこでどうなんでしょう、船岡地区、いわゆる私も農村部にいるわけですけど、当然東

船岡地区でもどこでも小さいところから、10アール未満のところから放棄地というか、その

対策、遊休しているところがあるんですが、こういったところにそういう働きかけという

か、こういうことをやっていますよということで訴えるというか、ＰＲするということはし

ているんですか。なぜかというと、そういうところ、見たことがないものですから、この地

区ですよ、船岡地区の、その辺をお聞きします。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。農政課。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 農業委員会でも昨年度ですか、平成23年度から手づくりの農業委員

会だよりということで農家のほうに配布するようになりました。年間、平成24年度も３回ぐ

らい手づくりの農業委員会だよりを発行したいというふうに思っています。第１号ではヘア

リーベッチとヒマワリ、このようになりましたということで農家のほうには周知しておりま

す。 

  それから、各資源保全隊にもそういう遊休地対策としましてヘアリーベッチとか有効ですと

いうことでお話をしておりますので、まだ船岡地区ではだれもやっておりませんけれども、

今年度10月ごろ、種を配布する時期になりますので地元の農業委員なり、各資源保全隊の代

表等にお話をしまして、取り組むのであれば種子を配布したいというふうに思います。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○９番（水戸義裕君） このヘアリーベッチというのは、別に遊休地対策だけでなくて、例えば

私も緑肥ということでは麦をまいて刈り取る前、いわゆる穂がなったころから逆にそれをう

なえ込んで肥料にしたということもあるんで、できればそれを私もやってみたいなと思うん

ですが、そういう意味ではどうなんでしょう、そういうふうな方だけを対象ということでは

なく、どうですかということをやっていくということですよね。そのヘアリーベッチがもし

遊んでいる畑があるということのところには使いませんかみたいな。ただみんなに全戸一律

に配布するわけではないですよね、その辺についてお聞きします。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。 
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○農政課長（加藤嘉昭君） あくまでも遊休地対策ということで考えております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○９番（水戸義裕君） その畑、さっき言ったような、世間で言うところの中山間地でそういう

ふうになったところは、逆に農地に戻すというよりも山林にそのまま戻すといったほうがか

えっていいんじゃないかというふうなこともあるんですが、その辺はどうですか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。農政課。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 先ほども申し上げましたように、今、畑のほう、作業をやっており

ますので、それをもう一度、農家のほうにフィードバックしまして農家のほうに確認してい

ただいた後に、そういう山林等になっているのであれば、農業委員会のほうで現地を見まし

て農地から除外するような手続に入りたいというふうに思っております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○９番（水戸義裕君） いわゆる高度成長化時代にどんどんどんどん農地農地ということで山を

切り開いてまで畑にしたり、田んぼにしたりということで、それが今はその裏目というか、

遊休地になって、逆にそれがもとで、いわゆる人間世界が言っている有害鳥獣というふうな

ことが出てくると。それがもとで本町でも、私もこの前、見ましたけれどもイノシシが出て

きて、いわゆるなってきているといったことでは、こういう対策というのは早くしないと、

一方でそういう有害鳥獣の繁殖にも手をかすことにもなってしまうんじゃないかということ

で、やっぱり早く手を打たなくちゃいけないということだと思うんですが、どうですか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。農政課。 

○農政課長（加藤嘉昭君） イノシシは相当、槻木のほう、以前は二、三年前は余りいなかった

んですけども、ここ二、三年、槻木山間部ではジャガイモとか被害が出ていまして、相当数

のイノシシが出ているという状況でございます。当然、里山なり畑があれれば、つくってい

るそばまで来るということなので、対策はなかなか難しいんですけれども、実際ジャガイモ

つくっていれば10メートルくらい、きちっと草刈りをしましてきれいにしておくと被害がな

いという状況もありますので、その辺、農家のほうに周知したいと。それから、相当イノシ

シ、ふえておりますので、有害鳥獣対策協議会というのを今年度中に立ち上げまして、国か

らいろんな電気柵とか、そういう支援が受けられますので、ことしじゅうに対策協議会を設

置して対策の計画等を策定しまして、来年度から国の補助を受けられるような体制にしたい

というふうに考えております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 
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○９番（水戸義裕君） 全国的にやはり、とにかくこの５年では１万ヘクタールほどしかふえて

いないということではあるんですが、一方で懸念されているということで一時期というか、

去年からことしにかけて外国の資本が山を購入したり別荘地を購入したりということがだん

だん出てきていると。今にその心配されている、懸念されているということではそういった

農地も買い取るための手段、対象になるんじゃないかということで心配されていると。とい

うこのことは、絶対将来、食糧不足が来るだろうということから、隣の10億を超す国が、い

わゆる低開発国と言われるところの農業ではとても生活できないようなところの土地を買い

あさって、買いあさってという言葉は悪いんですけれども、買い集めて、土地の人たちはう

ちの国の土地と水を皆持っていくのかという心配もしているという状況ですけれども、それ

によって仕事が発生して収入が得るということで喜んでいるんだというふうなことがあるら

しいです。結局金でほかの国の土地を買って自分たちでそこを耕作して、とれたものは自分

の国に持っていく。そういうことが既にこれから行われているところもあるということか

ら、日本の耕作放棄地と言われるところもその対象になるんじゃないかと言って心配してい

る人もいるようです。 

  それから、土地だけでなくてハウス、ハウス何棟も持っているけども高齢化、担い手もいな

くてやらなくなってきているこのハウス、だれか買ってくれませんかみたいなことでという

ことが全国的にはそういう現象も出ているということなんですね。そういうことなんで、や

はりそういうふうにならないように手を打つことも、そんなことはまさかというふうなこと

が現実になるのは今の世の中だというふうに思っていますので、ゆめゆめそのようにならな

いように対策をよろしくお願いしたいと思います。 

  スイスなんかでは、スイス憲法の104条で耕作放棄地はつくってはいけませんみたいに法律

で決まっている国もあるそうなんですけど、日本はまだそこまでいっていませんけど、まず

ひとつよろしくお願いします。 

  デマンド交通に移りたいと思います。 

  確かに町長の答弁にあったとおり、10年先、20年先を予測するのは難しいということではあ

りますが、それは間違いなくそのとおりです。 

  熊本市では10年後、20年後という世界ではないということで、いわゆる公共交通のグランド

デザインについて皆さんの意見を募集しますということで、熊本市ではホームページに「熊

本市公共交通グランドデザインについての意見を募集します」とやっているところもありま

す。本町ではまだ始まっていないと言いながらも８月からですから、その辺については何か
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そういった考えがあるかどうか、再度お聞きしたいと思います。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。地域再生対策監。 

○地域再生対策監（宮城利郎君） お答えします。先ほど町長が申し上げましたとおり、バス路

線の関係は利用者の数が減ってきまして、一方コミュニティバスに移ったり、デマンドのほ

うにという経過がございます。それぞれ住民に即した地域交通のほうは検討が必要かと思う

んですが、今回デマンドにつきましては、ご案内のとおり、地域公共交通活性化協議会の中

でアンケート等によりましてデマンドということの方向性が示されたものですから、今後、

いろいろまたこれから今後もそれぞれ意見等なんか、要望なんかも聞いてまいりたいという

ふうに考えております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○９番（水戸義裕君） 確かにトライ・アンド・メイクは必要なことですからね。それがまとも

に、まともにという言葉は悪いですけど、きちっとやっていないうちに10年後どうだ、20年

後どうだというのは、というふうなことだと思うんですが、当然。ただ、10年なんていうの

はあっという間にやってきますので、そういった意味では今できるからいいと、立てなくな

ったときには補助を出せばいいという考え方でいってしまうと、10年後、20年後には果たし

てそれが通用するのかどうかということですよ。そういった意味では10年後のグランドデザ

インを描くということも一つにはやってみてはどうかなというふうに思いますので、始めて

みてその辺の実態、私も角田、丸森、東松島を見てまいりました。多分東松島に近いやり方

が今回のうちのやり方ということでは、その後、聞きに行きたいなと思っているうちに震災

がやってきたということでちょっと無理なんですが、そういう意味では将来をよく見据えて

やっていただきたいというふうに思います。 

  国際交流についてお聞きします。 

  確かにそういう意味では全部が町、公費を使ってできるということでは難しいだろうという

ふうに思いますが、そういった意味では個人的な負担があるということで大変難しいんだろ

うなと思います。 

  そんな中でジャンボリーというのがここ何年間かやっているんですけれども、いわゆる国際

交流を兼ねたジャンボリーということを。これに夏休み期間中の１週間を利用して東北３県

ということでやるようなふうなことなんですが、こういうものへの参加を呼びかけるといっ

たことはやっているのか、それともやらないでしょうかということでお聞きします。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。まちづくり政策課。 
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○まちづくり政策課長（平間忠一君） 今、ジャンボリーの情報、いただいたんですが、私自身

もその事業自体、ちょっと把握しておりませんでした。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○９番（水戸義裕君） 時間もないんで調べてくださいということにしておきますから調べてみ

てください。 

  それから、ＣＬＡＩＲというのがありますよね、財団法人自治体国際化協会。ここではいわ

ゆる職員とかも派遣も兼ねているということもやっているそうですが、本町ではこれの参加

というのはどうなんでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。まちづくり政策課。 

○まちづくり政策課長（平間忠一君） 今の現状の業務的なところ、そして、やはり緊急課題等

を考慮すれば、やはり職員自体の視野を拡大するという意味のほうからはよろしいとは思う

んですが、現実的には職員の国際交流までは現状では困難であると認識しております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○９番（水戸義裕君） こんなに目まぐるしく世の中変わっていく中で、世界の進歩というか、

改革はどんどん進んでいきます。こういった中で将来ある子供たちが内々にこもっていると

いうことは、やはりやりたいということは当然あると思うんですが、やはりそういった機会

をより多く尐しでもつくってやるというのも行政としても必要かなと。かつて宮城県青年の

船に乗船された方で岩出山の町長さんとか、それから各市会議員、県会議員等々、さまざま

青年の船で行って外国を見てきてやってきたという人間が多くいますので、ぜひその辺、前

向きに考えて進めてほしいというふうに思いまして、質問を終わります。 

○議長（我妻弘国君） これにて、９番水戸義裕君の一般質問を終結いたします。 

  ただいまから休憩します。 

  再開は14時10分です。 

     午後１時５５分  休 憩 

                                            

     午後２時１０分  再 開 

○議長（我妻弘国君） 再開します。 

  休憩前に引き続き一般質問を行います。 

  質問者広沢真君から資料の提出がありましたのでお手元に配付しております。ご確認くださ

い。 
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  それでは、７番広沢真君、直ちに質問席において質問してください。 

     〔７番 広沢 真君 登壇〕 

○７番（広沢 真君） ７番広沢真です。大綱２問、お伺いします。 

  １問目、舘山西側斜面山岸地区の土砂災害について。 

  昨年の台風15号の被害は、これまで私自身も議会で取り上げてきました。同僚議員の中でも

取り上げてきた人はたくさんいらっしゃいますが、山岸地区の土砂災害については余りクロ

ーズアップされてこなかったように思います。当然、すぐ近くには鷺沼排水と広範囲の冠水

被害があるためそちらに目が行きがちですが、山岸地区の斜面の土砂災害は決して看過する

ことのできない状態が継続しています。継続しているというのは言い間違いではなく、今も

雤が降るたびに土砂等の流出が続いているということであります。そこで、対策について町

の考えを伺います。 

  １）西側斜面の危険性についてどのように認識しているか。 

  ２）これまで行ってきた対策は。 

  ３）今後の考え方は。 

  大綱２問目、沿岸部で被災し、柴田町に転入してきている子供たちのケアについて。 

  大震災から１年以上が過ぎ、町内では平常どおりの生活が取り戻されつつある。しかし、沿

岸部の地域で被災し、町内に来ている人たちはどのような生活を送っているか。仮設住宅と

違ってかつてのコミュニティからも離れての苦労も多かろうと思います。その中でも子供た

ちの生活や心のケアがどうなっているのか非常に懸念されるところであります。数は決して

多くないかもしれませんが、町の中のその子供たちの現状と対策を伺います。 

  １）沿岸部から転入してきている小中学生はどれぐらいいるのか。 

  ２）就学援助などの制度は利用されているか。 

  ３）ですが、ここでちょっと言葉足りなかったんでつけ足していただきたいんですが、ＰＴ

ＳＤ、心的外傷後ストレス障害というふうに訂正してください。正確にします。などの症状

がある子は出ていないか。以上です。よろしくお願いします。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） それでは、私のほうからは、舘山西側斜面山岸地区の土砂災害について

３点ございました。 

  まず、認識の問題でございます。当地区は県指定の山地災害危険区域（農林）と一部が急傾
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斜地崩壊危険箇所（土木）に指定されており、土砂災害の危険があることは各機関において

認識されております。 

  山岸地区のような災害危険箇所への対応については、保安林に指定されているとすれば、四

日市場鬼石沢のように国の補助を受け、県が事業主体となって行う予防治山事業が適用でき

ます。しかし、山岸地区については、保安林に指定されていないために、事業採択にはなり

ません。また、土木サイドの急傾斜地崩壊対策事業は、急傾斜地崩壊危険箇所に指定される

人家が５戸以上あることなどが採択要件になっておりますので、残念ながらこれも該当しま

せん。しかし、当地区の２軒は昭和61年８月の大雤により土砂の流入があったとして、県の

小規模山地災害対策促進事業により土砂流出防止の擁壁設置工事を行った経緯がございま

す。 

  ２点目のこれまで行ってきた対策、３点目の今後の考え方については関連しますので一括で

お答えします。 

  昨年９月の台風15号により、議員がおっしゃる山岸地区の４軒が裏山から宅地に土砂の流入

があったとの連絡があり、農政課の担当職員が出向いて現場を確認し、話し合いを伺ってお

ります。４軒のうち１軒については、今回も県に相談した小規模山地災害対策促進事業で対

策を講じようと協議しましたが、平成23年度は予算残が尐なく実施できない状況でした。し

かし、４月に県から予算措置ができたという連絡があり、４軒の方々に連絡をとり３軒の

方々が事業に取り組みたいとのお話を受け、今定例会に工事設計委託費と工事費を補正予算

として上程させていただいております。小規模山地災害対策促進事業は、工事費の３分の１

を県が負担し、工事費の20％を受益者が負担し、残り約47％を町が負担して行う事業でござ

います。以上でございます。 

○議長（我妻弘国君） ２件目、教育長、大変申しわけありませんでした。 

     〔教育長 登壇〕 

○教育長（阿部次男君） 大綱２問目にお答えいたします。 

  １点目、沿岸部から転入してきた小中学生のことですが、震災以降、沿岸部から転入してき

た小学生は43人、中学生は16人で合計59人となります。 

  また、沿岸部の地域別では、福島県单相馬市より23人、亘理町から10人、山元町から７人、

七ケ浜町から６人、名取市から４人、岩沼市から２人、福島県新地町から２人、福島県双葉

町、同じく浪江町、相馬市、宮城県の单三陸町、東松島市からそれぞれ１人と、合計59名と

いうふうな内訳になっております。 
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  ２点目の就学援助などの制度は利用されているかということですが、まず、就学援助制度は

申請主義でありますから、町は沿岸部で被災して転入してきた児童生徒の保護者の皆様に、

就学援助制度についての周知を行ってまいりました。沿岸部より転入してきた児童生徒の平

成23年度の利用状況は35人から申請があり、準要保護として認定し、就学援助費を支給いた

しました。 

  また、教科書や学用品の援助制度では、罹災により教科書を遺失毀損した児童生徒に対しま

しては、災害救助法の適用による教科書の無償給与が行われ、学用品等については日本ユニ

セフ協会より被災児童生徒に体育着や水着、ノート等が支給されました。また、就学援助制

度以外の支援援助メニュー、例えばユネスコ協会東日本大震災振興育英基金奨学金プログラ

ムなど適用該当する援助制度の積極的な情報提供を行いました。 

  ３点目、ＰＴＳＤなどの症状がある子は出ていないかということですが、現在、ＰＴＳＤな

どの症状などがある児童生徒についての学校からの報告はございません。以上でございま

す。 

○議長（我妻弘国君） 広沢真君、再質問ありますか。許します。 

○７番（広沢 真君） それでは、資料提出しましたので資料の説明から始めたいと思うんです

が、１枚物です。Ａ４のサイズで。 

  一番上の、若干見づらいんですが、白黒になっていますが、よく見ていただくと、右上のほ

うに船岡平和観音像と細かく書いてあるの、見づらくて申しわけないんですが、そして山の

上にちょうどホームベースのような形になって白くなっているところ、これが舘山の山頂の

観音様があるところというふうに認識してください。 

  それから、下のほうに現場写真ということでつけてあります。この現場というのは、ちょう

ど用水と鷺沼排水とがずっと流れてきていて新しいアパートが実は建っていて、アベニュー

というアパートが３棟建っている隣の家の右手の山林の中の被害写真です。そして、この民

家というのは、今挙げたお宅の敶地内の被害ということであります。その辺を大体イメージ

していただきながら質問に入っていきたいというふうに思います。 

  それで、先ほど町長の答弁の最初のところで認識の違いというお言葉があったんですが、私

が今回現地の山岸の方に被害があるので見に来てほしいというふうに言われて行きましたと

きに、まず最初に、議員さんや町の認識というのはどうなっているんだろうか、ということ

で問いかけられまして、その認識の問題が最初から問題提起されたんですが、要するに西側

斜面、おっしゃるとおり、さまざまな山地災害の被害が想定される地域に認定されていて、
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ただ保安林になっていないというのが現状で私も認識しています。 

  ただ、問題は、ただ卖にこの土地そのものが民有地から民有地に対する土砂崩れの被害だと

いうふうに対応されているということが現地としても認識になっていまして、そこが当然、

補助事業で援助してもらえるのはうれしいんだけれども、何となく納得いかないという部分

があるということで言われているんです。 

  要は、一番上の写真を見ていただければ、ちょっと白黒で遠近感が狂っているんですが、要

はかなり皆さんもご存じのとおり、平和観音の裏側の舘山の西側斜面というのはかなり急峻

な斜面になっています。ちょうど手の平を開いたときに指のまたができるように谷間ができ

て、そこが沢筋になるというような地形になっています。 

  現場写真１というのは、そのちょうど指のまたに当たるところの沢筋に沿って水と土砂と、

ごらんのとおり一抱えもある石がごろごろと転がってきたという現場であります。 

  現場写真２というところは、これは竹林の中なんですが、たまたま先ほど紹介した民家のす

ぐわきが竹林になっていまして、いわゆる土石流の石の部分がこの竹林でたまたまとまって

くれたということで家に石が飛び込むという被害がなかったんで、これは不幸中の幸いだっ

たということだったらしいんですけれども、そういうことがあります。 

  要はここで改めて認識の問題で町に問いただしてほしいというふうに言われたのは、船岡城

址公園といった場合の城址公園というのはどの範囲までが城址公園なのかと。現地の人の認

識は、要するに西側斜面も含めて舘山全体が公園なんじゃないかという認識に立たれている

んですが、その点についてのちょっと見解を伺いたいと思うんですが、町長、いかがでしょ

うか。（「まず町長の」の声あり） 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） 認識と言われましても、法的にちょっと担当課に聞かないとわかりませ

んので。 

○議長（我妻弘国君） ちょっとお待ちください。 

  暫時休憩。図面を確認して。 

     午後２時２３分  休 憩 

                                            

     午後２時２８分  再 開 

○議長（我妻弘国君） 再開いたします。 

  答弁をもらいます。都市建設課課長。 
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○都市建設課長（大久保政一君） 大変失礼いたしました。図面を確認しました。それで、都市

施設として、公園ということで山岸といいますか、西側の山については公園の中に入ってい

ないということであります。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○７番（広沢 真君） そうだろうと思っていますけど、結果的に、要は山岸の方々から言われ

てきたのは、公園とそれに準じる施設の中から土砂が流れてきているんではないのかという

ことが一つ疑念とまでは言わないまでも疑問ということで挙げられていまして、それがただ

卖に民有地から民有地への、要するに公共の負担が大きくならないところを穴埋めするため

のようにつくられた小規模山地災害対策促進事業補助金、これに当てはまるだけでいいのか

というところが納得いかないというところがあったみたいなんです。要は当然、公園の用地

という点もありますが、例えば観音様のわき、伐採した土地ありますよね。ここ公園の用地

には入っているんですかね、入っていないんですかね。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。都市建設課。 

○都市建設課長（大久保政一君） その用地については公園の用地には入っておりません。西側

ですから。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○７番（広沢 真君） まず、公園の用地に入っているかどうか、西側斜面が、入っているか入

っていないかという問題と、それから公園の用地に入っていなくても公費で伐採を行ってい

るということは、この土地の公共性は認めて公費を負担しているんでないかということがま

ず前提としてありまして、公園に準じる公共性を認めているんではないかということなんで

すが、いかがでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。都市建設課。 

○都市建設課長（大久保政一君） まさしくかなり西側の山は、手入れがしなかったということ

もありまして、景観も考えてということもあるんですけれども、当然、伐採を当時の商工観

光課長がお願いをして町のたしか公費でといいますか、伐採をしたということだと思ってお

ります。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○７番（広沢 真君） 当然、公共性の高さという点でいえば、例えば今、町の中で隣の空き地

から伸びている木がうちの敶地に入っているんだけど町で切ってくれないかと言われると、

いや、私有地だからちょっと待ってくれという話になると思うんですが、ここの場合には町
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が積極的に動いて切らしてくれということで切っているという点では、公共性が高いと言え

ると思うんです。その点で、町が切ったところからの土砂が流入しているんではないかとい

うのが現地の人たちの疑念であります。 

  それで、根拠として言われているのが、要するにホームベース型の亓角形の頂点からずっと

伸ばしていただいたところに今回の被害の現場があるんですが、そこに現場写真③というの

を見ていただくと丸太があります。この切れ端の切片を見ますと、のこぎりで切った跡なん

ですよ。一番目立つところ、真ん中にあるのと同時にもうちょっと奥のほうに小さい木があ

るんですが、これものこぎりで切った跡があります。これが伐採現場から流れてきたんでは

ないかというのが一つ、現地の人たちの疑問であります。この伐採現場からこれだけの木が

流れてくるんであれば、土砂と水も相当量流れ込んできているんではないかと。ここについ

てどういうふうに認識しておられるか伺いたいと思います。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。都市建設課。 

○都市建設課長（大久保政一君） この木を見ますと、まさしく自然に倒れたとか、古くなって

いるという木ではありません。当然、ここ数年の間に伐採した木かなと、このように思って

おります。以上でございます。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○７番（広沢 真君） それで、要するに町がやった事業が結果的には被害を増幅させているん

ではないかというのが前提としてありまして、それなのに受益者負担を求められるのかと。

先ほどの町長のご答弁にありましたとおり、小規模山地災害対策促進事業補助事業というの

は、県が３分の１を補助して、そして県の補助事業の要綱だと受益者負担、当事者について

は２割というのは書いていないので、恐らく町の内規か何かなのかというふうに思うんです

が、現地の人が２割負担してあとは町が負担するという点では、８割公費が負担されるとい

う点では非常に町も県も含めて親切に対応してくれる部分ではあるんですが、ただ、２割の

部分の自己負担について、どうなのかということが現地の人が問題意識を持っているところ

です。その点について町の、例えば被害を増幅しているという点について否定するのか、そ

れとも肯定するのかという点で大きく考え方が変わってくると思うんですが、その点につい

てどういうふうに思いますか。 

○議長（我妻弘国君） どなたに判断いただきますか。 

○７番（広沢 真君） 現地見ている方なんですけど、農政か建設かどっちかだと思うんですけ

れども。 
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○議長（我妻弘国君） 農政課、小規模のあれで割合についてのほうですか。（「はい、すみま

せん」の声あり）農政課。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 町長が答弁で申し上げましたように、8.5の豪雤の際には２軒の方

がこの事業を補助金を活用しまして工事を行ったという結果がまずございます。それから非

常に２割負担というのは町の内規というか、相当前から県の補助金要綱については地元の負

担は幾らというのは明記ございませんけれども、柴田町としては、受益者負担として20％い

ただくということで取り組んできております。最近では、平成18年に入間田の屋敶沢で行っ

ているんですけれども、そういう経過がありましてずっと２割負担をいただいていると。あ

とは、議員おっしゃるように、今回の土砂災害につきまして公共的な要因もあるのではない

かというお話ですが、内部的にもう一度関係課と協議して、やはり２割いただくか、あるい

はきょう、いろいろお話を聞いて若干考慮するかというのは、ここでちょっと結論出せませ

んので、後で関係課集まりまして協議させていただければというふうに思います。ただし、

県のほうには予算ができたということなので、今定例会のほうではある程度の委託費、この

設計委託費と工事費については概算で計上しておりまして、その受益者負担については、何

回も申し上げますけれども、この後、関係課、町長も交えて協議させていただければと思い

ます。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○７番（広沢 真君） 受益者負担割合について、県の要綱を読むと、例えば既に認可を受けた

場合でも補助事業の内容の変更、または補助事業に要する経費の配分を変更する場合におい

ては、別記様式により知事の承認を受けること。ただし、次に掲げる変更以外の変更にあっ

ては、この限りではないというふうになっていて、施行箇所の変更と施行箇所ごとの事業費

の予算の増減がなければ、配分は自由にできるというふうに読み取れるので、その部分につ

いてはぜひ検討していただきたいというふうに思うんです。その点では、ぜひ現地の理解を

得る上でも、橋渡しをしてもいいので、町長にもぜひ現地の人を声を聞いていただきたいと

思うんです。 

  決して、例えば観光地の開発そのものについていろいろ意見の違いはありますけれども、何

でやったんだと責任を問うということではなく、里山の環境問題を考える、要するに現地の

人で結構、私有地でありますけれども山の中に入って山の状態なんかをよく見ている人なん

かのお話を聞いたんですけど、結局これまで里山として人の手が入ってきたところで、しか

し、この西側斜面というのは、比較的自然のままの山林が残されていて、その自然の生態系
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のバランスの中で斜面が維持されているというようなところだと思うんですね。その中で一

部森林をなくす、削るということによって生態系のバランスが崩れて、いずれ表土の流出と

いうのは必ず起こるわけで、その部分について何でやったというよりは、その後のケアをや

ってほしいというのが私が聞いてきた人の真意であります。結果的に１回伐採したものをも

とに戻すといったって、植樹したって何十年かかかるわけで、それを問うというよりは、例

えば、まだ結論は出ていないですけれども、公共の事業によって被害が増幅されている疑い

があるという点で、まず受益者負担の部分とそれから今後のケアということを訴えているわ

けですけれども、今後の方針として、例えば船岡公園山頂部分の伐採した跡地の崩落防止と

かという対策についてはどのように考えておられるでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。都市建設課。 

○都市建設課長（大久保政一君） 表土がある程度落ちて、そしてある程度、伐採したところが

下まで行っているということと、それから伐採しなくても途中から根元ごと行っているとい

う木があって、いろいろあるんだろうと思います。ただ、台風15号ということで時間雤量、

たしか61ミリで今までないくらい行っていると。たまたま竹林といいますか、竹林のところ

でとまって土砂がある程度、泤水ですか、そういうのがやっぱり下まで行ったのかなという

思いもちょっとしているんですけれども。さて上のほうはといいますと、切った伐採の根

元、台木からは枝が出ているんですけど、そこに伐採した木を横に組んでそこで対応してい

るということで、滑落した部分については、例えば、どういうふうにするかというのはまだ

具体的に検討しておりません。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○７番（広沢 真君） 特にこの白黒写真でよくわかりづらいんですけど、実は観音様のわきか

ら伐採して１段、段になってそこから急な斜面で落ち込んでいる形になっています。見てい

ると、いずれ雤水による浸食が進めばその段になっている部分からの崩落が始まる可能性も

あると。あと、今、都市建設課長がおっしゃっているとおり、根っこのほうというんですけ

れども、要するに雤水が直接流れて、これまで葉っぱと幹を通して地面に落ちていた水が直

接流れてくるようになって水流が大きくなるんですよ。そうすると、根っこが洗われて倒木

がふえるんです。ですから、上から見ると、山林の中に隠れてわからないんですけれども倒

木もいっぱいあるんです。それがやっぱり斜面の崩落を招く原因にもなるんで、そこを何と

かするというのがやっぱり必要だというふうに思うんです。だから、その部分の対策をぜひ

考えていただきたいということなんですが、これからということであれば、ぜひお願いした
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いなというふうに思います。 

  同じ山地災害という点では、この西側斜面だけではなく観音様に上っていく道の遊歩道のわ

きにも崩落している場所ありますよね。要するに伐採した場所は表土が流れて軟弱になるの

で、絶えず何らかのちょっとしたショックで崩れていく可能性があると思います。その部分

でぜひ現地の人の話も聞きながら対応を進めていただきたいということです。その部分につ

いて、例えば公園用地になっていない部分もありますけれども、ただやっぱり景観をよくす

るために公費で伐採するぐらい公共性が高い場所だと思うんです。そこがしっかりと対策を

されるということが重要だというふうに思いますので、その部分を求めたいというふうに思

います。そこについては、ぜひ先ほどお話ししたとおり、各課ごとに検討していただきたい

なと思います。そこの現地の問題、協議ができるということであれば次に進みたいんですけ

れども、小規模山地災害対策促進事業補助金の問題です。 

  先ほども入間田の適用した２割、現地負担でやっていただいたというお話しありましたけれ

ども、実際受益者負担というのがこの制度を利用できるかどうかのかなり高いハードルにな

っているんではないかなというふうに思うんです。例えばこの事業補助金の対象になりそう

な地すべりの危険がある地域というのは、例えば槻木の農村部の、特に山間部の集落に多い

というふうに私も認識しているんですが、ただ、例えば山間部の斜面に張りつくような形で

住んでおられる方というのは、結構高齢世帯も多くて、例えば家庭にサラリーマンであると

か、あるいは役場の職員が家族の中にいるとかというのであれば、一定の費用負担にも耐え

られるかもしれませんが、高齢者世帯で年金だけの収入で暮らしておられるなんていう方も

中にはいるので、そういう人たちにとって費用負担が重くのしかかるというのも、例えば県

の事業の要綱を見ますと、１軒当たりの事業費が90万円以上ということになっていますの

で、最低でも２割負担を求めれば18万円以上の現金が必要なんですよ。その支払いというの

は今現在、どうなんでしょうか、一括でもらっているんでしょうか、それとも何らかの分割

のような形でもらうような仕組みになっているんでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。農政課。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 小規模山地災事業と、それから受益者負担、農地災害も２割負担と

いうことなんですけれども、町のほうでは工事が終わりまして工事費が確定した後に受益者

の方に一括でご負担いただいているというのが現実でございます。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○７番（広沢 真君） そうすると、やっぱり最低でも小規模山地災害促進事業補助金の最低限
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というのは18万円負担しなくちゃならないということですから、それはかなり厳しいという

ふうに思うんです。それについて例えば２割負担を一括でもらわなくてはならないという基

準はあるんでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 農政課。 

○農政課長（加藤嘉昭君） それは年度内に分割でというのも可能だと思います。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○７番（広沢 真君） それではぜひ、要はケース・バイ・ケースで制度適用が考えられる当事

者の皆さんについてよく話を聞いていただいて、負担できる方法をぜひ考えていただきたい

と。 

  その意味ではこの県の補助事業の交付対象の条件というのはそんなに細かく指定されていな

いですよね。例えば地元負担金等というふうになっていますけれども金額もなく、例えば柴

田町でいえば町が３分の１以上の経費を負担する場合という適用条件ですから、先ほどの例

をいえば３分の１以上で例えば地元の負担金をその場所の公共性も考慮して割合を減らすな

んていうこともあるというふうに私は思って質問しているんですけれども、その部分も含め

てできることとできないことがこの部分から読み取れるので、自由度を生かしていただきた

いなというふうに思います。その辺についてぜひお願いしたいなというふうに思います。 

  じゃ、予想以上に検討していただくというお答えが得られましたので、その部分については

納得するということにします。 

  大綱２問目に移ります。大綱２問目については、尐し中身としては、子供たちの話ですが、

そんなに多くはない例ではあります。実はなぜこの話を取り上げたかといいますと、実は先

日、私ごとになりますけれども町内で街頭で演説をしていました。その中で子供たちの未来

を安心できる社会をという訴えをしていましたら、公園を遊んでいた子供たちが寄ってきま

して、「おじさん、何やっているの」と。演説をやっているんだよ、子供たちにもいい社会

を残せるようにという話をしていて、何年生と話を聞いたら、学年を答えてきたんですが、

突然、その子供の中の１人が、小学校３年生だったんですけれども、「あのね、おじさん、

こいつね、閖上で津波に遭ってお母さん死んじゃって、お母さんとお父さん離婚してっから

だれもいなくなっちゃってね、じいちゃんとばあちゃんのところに預かってもらっているん

だよ」という話をいきなり始めて、指されている子供の表情が見る見るうちに曇ってしまっ

て、私は何と声かけていいかわからなくなっちゃったんです。 

  そういう実態があって、実際に震災遺児と呼ばれる子供たちの実態がどうなっているのか。
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特に例えば沿岸部の小学校で別に移転先で一緒に暮らしている子供たちが集団でいる場合に

は、例えば震災の教訓、経験を共有しながらお互いの傷を補い合う、そういうこともできる

んでしょうが、例えば沿岸部から全く津波の被害がなかったところに来て、子供たちの集団

の中にいてということになると、やっぱり高学年になれば一定部分、人の死について、災害

によって家族を失うことについての認識というのは深まってくるとは思うんですが、小学校

低学年、中学年ぐらいだとすれば、無邪気さゆえの残酷さというのも出てくると思うんで

す。そういう点でも心のケアというのは必要だと思うんですが、たまたまそれで関連資料を

見たらば、カウンセリングがなかなか人手が足りなくてできないというようなこともあった

ので、町として何かできることはないのかということなんです。そこで、特にカウンセリン

グについては、学校で対応するのか、そのほかで対応するのかということはあるんですが、

とりあえず教育委員会で考えていることがあったら伺いたいと思うんですが。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。教育総務課。 

○教育総務課長（笠松洋二君） お答えします。町の平成24年度、昨年度からも始めているんで

すけれどもカウンセリング、今回はＳＳＷスクールソーシャルワーカーの皆さんとか、あと

は自立支援の相談員の皆さん等を各学校ごとに配置をしまして、あと全体的なスクールソー

シャルワーカーの専門の方のご援助、ご指導をいただきながら子供たちに対して対応してい

るということです。 

  また、各学校に養護教諭の先生たちもいらっしゃいますので、例えばそういうお話の中では

いろんなそういうことでは支援をしているということであります。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○７番（広沢 真君） 例えば被災した子供たち以外の子供たちに対して働きかけをするという

点では、大変な思いをしてきたんだからいたわってあげなさいと言っても、やっぱりその子

供たちの発達段階もありますし、むしろそういう子供たちがそういう認識をつかむのは、例

えば子供たちの集団の中、あるいはさまざまな社会的な場面において社会性を身につける中

で自然に身についてくるものと思いますので、むしろ直接被害を受けた方々、子供たちのケ

アというのは今重要だというふうに思うんです。ただ、養護教諭の方々だけで失礼ですが足

りるのかというのか、例えば当然、１問目の質問でも挙げたとおり、心的外傷ストレス障害

というのは当然、これから考えられますし、例えば強烈な体験をしていますから記憶のフラ

ッシュバックなんも起こってパニックになるなんていう場合もあると思うんです。そういう

点でのいざというときの対応、もう尐し詳しく聞かせていただきたいんですけれども。 
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○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。教育総務課。 

○教育総務課長（笠松洋二君） 最初の答弁で言葉足らずだったかなと思いましたが、当然、専

門知識を持っている養護教諭の先生が中心になってそういう支援をしていくわけなんです

が、これは全体的に校長先生が中心になりまして指導しまして、担任教諭も初め学校全体と

して子供たちに支援をしているというのが今の現状でございます。 

  今、フラッシュバックのお話があったんですが、答弁させていただいた内容では、ご質問が

１年経過した現在でそういう状況があるんですかというご質問というふうに受け取りました

ので、現在のところはないということで教育長が答弁差し上げたとおりなんですけれども、

実は昨年の７月に福島県の新地町から転入してきた子供さんなんですが、７月の学校でのプ

ール学習のときに、やはり今、お話に出ましたフラッシュバックということで、その当時の

内容を思い出したんでしょうか、泣き出したというような事例はございました。それは１

件、報告がございます。その子供さんが今、どのようになっているかということなんですけ

れども、これは学校で今申し上げましたような全体的に支援を、観察と言うと言葉あれです

けども、指導、特に深く注意をいたしまして支援をしていて今は平常に生活をしているとい

うか、そういう状況には、フラッシュバックとか、そういうことの発生はないということで

とらえているところです。 

  ですから、今後もこれからもまだ何かがきっかけでそういうことがもし発生した場合は、今

までのように、これまでもやってきたとおりにその子供たちに対する十分な注意をしながら

育成に努めていくという考えでいるところです。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○７番（広沢 真君） 十分資格を持っておられる方というのも、養護教諭の方でも、例えば心

理面での心理療法士みたいな資格を持っておられる方はおられるんですか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。教育総務課。 

○教育総務課長（笠松洋二君） すみません。そこまではまだ確認はしておりませんが、今言っ

た、出ました資格がどこかはちょっとすみません。これから調査したいと思います。 

○議長（我妻弘国君） 教育長。 

○教育長（阿部次男君） 今、養護教諭のお話が出ましたけれども、基本的にカウンセリングに

つきましては臨床心理士の資格を持った各３中学校にカウンセラーが、これは県派遣のカウ

ンセラーですが３名おりますし、それから先ほど課長の答弁にもありました、これまた町卖

独で３名の自立支援相談員というのを学校のほうに配置していますが、これも１名は臨床心
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理士の資格を持って、しかも高等学校なんかの、いわゆるスクールカウンセラーもやってお

ります。ですから、実際に子供たちに接している相談員の皆さんは、養護教諭は別なんです

が、カウンセラーの人たちはもうほとんど経験もありますし、そしてまた、資格もほとんど

持っていると。 

  ただ、町の相談員の中で現在、それを目指しているという方もいるんですが、つまり資格を

取得しようとしておられる方もいるんですが、その人も経験は非常にあるということで、大

変きめ細かな相談活動はしてもらっております。例えば一例を挙げますと、これは中学校な

んですが、やっぱり震災、津波の被災地から転入してきた子の話なんですが、直後はかなり

ストレスが強くて深刻な状況だったものですから、町の相談員３名を次々と働きかけまし

て、その中から子供自身に子供にとっても相談員は大人ですから相性もあるんですね。それ

で、３名に面会でないんですが働きかけをさせて、その中から１名、相談員を選ばせて、子

供の側からですね、どの相談員さんがいいかということで学校で聞きまして、「こちらの相

談員さんだったら私、いろいろ相談してみたいと思う」というのを選ばせてそれで相談をし

ているとか、そういうきめ細かな対応をしていまして、もう現在はその子供は非常に落ちつ

いていると。そういう意味では町卖独でこれまで教育委員会のほうから３名の相談員を配置

していたというのは、今回たまたま生きてきたかなというふうに受けとめております。以上

でございます。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○７番（広沢 真君） そういう点できめ細かな対応をされているんであれば非常に安心なんで

すが、時間がたっても突然あらわれてくる症状がありますので、その辺についてはぜひ心に

置いて対応をお願いしたいと思います。 

  それから、就学援助ですが、思ったより半分ぐらいですよね。実際の家庭の経済状態、その

他によっても違うのかなと思いますが、どうなんでしょう。傾向的に、周知は当然、いつも

努力しておられると思うんですけど、この数について十分だというふうに考えておられます

かね、就学援助です。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。教育総務課。 

○教育総務課長（笠松洋二君） ご答弁申し上げましたように、被災地の沿岸部からの59名なん

ですが、その中で申請をいただいたのが35名ということになってございます。これにつきま

しては一度だけではなくて、最初、転入されてきたときにはその説明用紙、チラシを作成し

ましてご案内しまして、上がってきまして、それから学校のほうを通してですが、そのほう
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にご連絡はしているんですが、申請が上がってきていないというのが現状なんですね。 

  あと、それと一つには单相馬市につきましては、单相馬市のほうが、本来、住所持っている

ところに、住所置いているところで柴田町に転入された方についてはするんですけれども、

対応することが基本なんですけれども、今回はこの被災の関係につきましては、住所を移さ

なくてもその学校に、区域外に就学をしている子供さんも対象にしてもいいと、対象にする

ことができるということになりまして、それもご案内しているんですが、その中でも单相馬

市のほうでは独自に既にそういう対応をしているということがあって、これは柴田町との調

整の中でまず单相馬市さんのほうで対応しているというケースもございますので、そういう

ことで数に差があるものなんですけれども、丁寧な説明をしている中で、やっぱりご本人、

該当者の保護者の皆さんのご判断もあるということに理解しているところであります。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○７番（広沢 真君） ちなみに転入しないでもとの居住地に籍を置いたままこちらに来ている

子供たちというのは、この59人のうち、どのくらいなんでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。教育総務課。 

○教育総務課長（笠松洋二君） 35名のうちに該当者としましては18名ほどになっております。

（「就学援助受けている中の18名ということですか」の声あり）そういうことですね。(「全

体の数からはどうなんでしょうか」の声あり）全体から、失礼しました。全体というのも59

名のうちの31名になってございますね、31名ですね。 

○議長（我妻弘国君） 再質問。 

○７番（広沢 真君） そうすると、ほかの町に籍を置いて就学援助を受けている子供たちが18

名、その子供たちも含めて他市町に籍を置いている子供たちが31名ということですから、そ

の31から18を除いた分というのは、結局ほかのところに籍を置いていても、例えば单相馬市

の例のように、援助を受けている場合もあれば、援助を受けていない場合もあるということ

なんですか。それともつかんでいないだけなのか、その辺はどうでしょう。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。教育総務課。 

○教育総務課長（笠松洋二君） 今のご質問なんですけれども、沿岸部から転入された方が59

名、住所を移していない方が31名ということなんですけれども、その中でも就学援助35名受

けている中の18名ですから、その差の分は、すみません、受けているかどうかの把握が正確

に言うとまだつかんでいないですね。ただ、こういう制度が住所を移さなくても、移しても

制度がございますよということでご案内は、ご説明はしておりますので、そういう意味では
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その保護者の方のほうのご判断ということに今、とらえているところであります。 

○議長（我妻弘国君） 再質問、どうぞ。 

○７番（広沢 真君） そういうことであればいいんですけれども、もしかして、周知はしてい

ると言ってもいろんな人がいますので、その部分についてきめ細かに対応をお願いしたいな

というふうに思います。 

  大体聞いていくと、子供たちのケアについては、きめ細かに対応されているというふうに思

いますのでひとまず安心しますが、ただ、やっぱり実際に激烈な体験をして、しかも目の前

で親御さんを亡くした子供たちもいますので、その部分について、当然、今学校の先生たち

の負担が大きいのは百も承知なんですが、その部分で先生たちによろしくお願いしたいの

と、それから先生たちの負担を尐しでも軽減できるような行政の側からの配慮もお願いした

いなということで、今回、私の質問を終わりたいと思います。ありがとうございました。 

○議長（我妻弘国君） これにて、７番広沢真君の一般質問を終結いたします。 

  以上で一般質問通告に基づく予定された質問は全部終了いたしました。これをもって一般質

問は終結いたします。 

  これで本日の日程はすべて終了いたしました。 

  本日はこれをもって散会といたします。 

  明日午前９時30分から再開いたします。 

  ご苦労さまでした。 

     午後３時０３分  散 会 

                                            

  上記会議の経過は、事務局長長谷川 敏が記載したものであるが、その内容に相違ないこと

を証するためここに署名する。 
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