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     議 事 日 程 （第５号） 

  平成２２年６月１０日（木曜日） 午前１０時 開 議 

 第 １ 会議録署名議員の指名 

 第 ２ 議案第 １号 専決処分の承認を求めることについて（平成２１年度柴田町一般会計

補正予算） 

 第 ３ 議案第 ２号 専決処分の承認を求めることについて（平成２１年度柴田町国民健康

保険事業特別会計補正予算） 

 第 ４ 議案第 ３号 専決処分の承認を求めることについて（平成２１年度柴田町公共下水

道事業特別会計補正予算） 

 第 ５ 議案第 ４号 専決処分の承認を求めることについて（平成２１年度柴田町介護保険

特別会計補正予算） 

 第 ６ 議案第 ５号 専決処分の承認を求めることについて（平成２１年度柴田町後期高齢

者医療特別会計補正予算） 
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 第 ７ 議案第 ６号 専決処分の承認を求めることについて（柴田町町税条例の一部を改正

する条例） 

 第 ８ 議案第 ７号 専決処分の承認を求めることについて（柴田町国民健康保険税条例の

一部を改正する条例） 

 第 ９ 議案第 ８号 職員の育児休業等に関する条例及び職員の勤務時間、休暇等に関する

条例の一部を改正する条例 

 第１０ 議案第 ９号 柴田町職員の給与に関する条例の一部を改正する条例 

 第１１ 議案第１０号 柴田町非核平和都市宣言について 

 第１２ 議案第１１号 平成２２年度柴田町一般会計補正予算 

 第１３ 議案第１２号 平成２２年度柴田町国民健康保険事業特別会計補正予算 

 第１４ 議案第１３号 平成２２年度柴田町介護保険特別会計補正予算 

 第１５ 議発第 １号 地方自治法第１８０条第１項の規定に基づく町長の専決処分指定事項

の一部改正について 

 第１６ 陳情第 １号 安全・安心な国民生活実現のため、防災・生活関連予算の拡充と国土

交通省の地方出先機関の存続を求める陳情 

     陳情第 ２号 政府へ選択的夫婦別姓の導入に反対する意見書採択を求める陳情 

 第１７ 民生委員推薦会委員の推薦について 

 第１８ 常任委員会の閉会中の所管事務調査の件 

                                             

     本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 
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     午前１０時００分  開 議 

○議長（我妻弘国君） おはようございます。 

  ただいまの出席議員数は18名であります。定足数に達しておりますので、議会は成立いたし

ました。 

  なお、議案等の説明のため、地方自治法第121条の規定により、説明員として町長以下、関係

所管課長等の出席を求めております。 

  本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付のとおりであります。 

  日程に入ります。 

                                            

     日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（我妻弘国君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  本日の会議録署名議員は、会議規則第116条の規定により、議長において９番水戸義裕君、

10番森 淑子さんを指名いたします。 

                                            

○議長（我妻弘国君） 次の日程の前に、昨日柴田町選挙管理委員に当選されました皆様を紹介

いたします。 

  それでは一人一人自己紹介をお願いいたします。 

○選挙管理委員（近江宣男君） 選挙管理委員に選任いただきました近江宣男と申します。よろ

しくお願い申し上げます。 

○選挙管理委員（庄子和彥君） 同じく再任いただきました、土手内の庄子和彥でございます。

どうぞよろしくお願いします。 

○選挙管理委員（岡崎靜夫君） このたび新任されました岡崎靜夫でございます。入間田に住ん

でおります。今後ともよろしくお願いいたします。 

○議長（我妻弘国君） 大浦玲子さんにつきましては、本日所用のため欠席となってございま

す。 

  それでは代表して近江宣男さんからごあいさつをお願いいたします。 

○選挙管理委員（近江宣男君） ごあいさつ申し上げます。選挙管理委員４名を代表させていた

だきまして、私からごあいさつを申し上げます。 

  昨日は議会におきまして議員の皆様より私たち４名を柴田町の選挙管理委員に選任いただき

まして、まことに身に余る光栄に存じます。この上は、公職選挙法に基づきまして、明るく正
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しい選挙の執行に努めてまいりますので、今後ともご指導とご支援を賜りますようお願いいた

しまして、簡卖ではございますが御礼の言葉とさせていただきます。 

ありがとうございました。（拍手） 

○議長（我妻弘国君） ご苦労様でございました。 

                                            

     日程第２ 議案第 １号 専決処分の承認を求めることについて（平成２１年度柴田

町一般会計補正予算） 

○議長（我妻弘国君） 日程第２、議案第１号専決処分の承認を求めることについてを議題とい

たします。 

町長の提案理由の説明を求めます。町長。 

〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） ただいま議題となりました議案第１号専決処分の承認を求めることにつ

いての提案理由を申し上げます。 

今回の専決処分にかかる平成21年度柴田町一般会計補正予算は、先般開かれました第１回定

例会の後に、地方譲与税、各種交付金及び特別地方交付税などの歳入が確定し、歳出において

は特別会計繰出金の確定、各事務事業費の精算が完了したことによるもので、歳入歳出とも、

１億4,487万2,000円の減額補正をすることになりました。この減額補正によります補正後の予

算総額は、歳入歳出それぞれ117億1,161万9,000円となります。 

以上の補正予算を、地方自治法第179条第１項の規定に基づき専決処分いたしましたので、

同条第３項の規定により報告し、承認を求めるものでございます。 

詳細につきましては担当課長が説明いたしますので、ご承認くださいますようお願いいたし

ます。 

○議長（我妻弘国君） 補足説明を求めます。財政課長。 

○財政課長（水戸敏見君） 詳細説明いたします。 

５ページをお開きください。 

  専決処分書です。３月30日付をもって専決処分を行っております。 

  ７ページをお開きください。 

  今回の補正は、町長がただいま提案理由で申し上げましたが、歳入歳出の予算総額からそれ

ぞれ１億4,487万2,000円を減額し、補正後総額を117億1,161万9,000円とするものです。 

  12ページをお開きください。 
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  第２表は繰越明許費の補正を行うものです。事業費見込額の変更によるもので、農林水産業

費、土木費、消防費、教育費、５事業について事業費の増減を行っております。 

次のページの第３表は地方債補正ですが、集会所建設事業費、公営住宅整備事業費、安全安

心な学校づくり交付金事業費について限度額の減額補正を行いました。これは事業費の確定に

よる変更です。 

 続きまして事項別明細書で説明いたします。 

歳入歳出の増減の大部分が、決定見込みや額の確定によるものです。主な事項を説明いたし

ます。 

最初に歳入です。17ページをお開きください。 

 款１、項１、町民税2,205万9,000円の減額補正となりました。法人町民税の落ち込みが大き

な要因となっています。下の段、項２固定資産税は2,186万8,000円の増額です。 

 18ページをごらんください。 

 ２段目項４、町タバコ税1,193万4,000円を減額しております。タバコ離れが進んでいると推

測しております。 

 20ページをお開きください。 

 中段になります。款６、地方消費税交付金は2,909万1,000円を増額補正しております。 

 次のページ21ページです。 

 中段、款11、地方交付税は3,478万7,000円の増額。これは特別地方交付税確定による補正と

なります。 

 23ページから26ページまでは、国庫支出金、県支出金の確定による補正を行っております。 

 27ページにお進みください。款19、基金繰入金は１億2,687万5,000円の減額補正です。この

補正により、21年度の財政調整基金からの取崩し額は減額となりました。約5,000万円程度で

済むことになります。21年度末の財政調整基金の現在高は、確定で７億4,421万9,640円となり

ます。 

 29ページになります。 

下の段です。町債の補正です。学校教育施設等整備にかかわる事業費を1,820万円減額して

おります。全体事業費減額によるものです。 

 歳出について説明いたします。30ページから歳出となります。支出見込みまたは額の確定に

よる補正がほとんどとなります。 

 飛びますが33ページをお開きください。 
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 表の下の段になります。項２、徴税費217万7,000円を減額しております。法人町民税にかか

わる過誤納還付金の支出見込み減額によるものです。 

 36ページをお開きください。 

 目４、心身障害者医療対策費と、目６、障害者更生援護事業費で減額補正を行っておりま

す。これも支出見込みによるものです。 

 飛びますが40ページをお開きください。 

 目７、予防費で4,735万円の大幅な減額補正を行っております。これは新型インフルエンザ

ワクチン接種にかかわる補正です。パンデミックといわれる爆発的な流行を危惧いたしました

が、それを避けられたことによって支出額が縮小となっております。 

 47ページに飛びます、お開きください。 

 款10、目２、教育管理費で2,650万1,000円の減額補正をしております。船岡中学校の耐震化

等工事請負費と学校ＩＣＴ環境整備事業備品購入費の減額が大きな要因となっております。 

 48ページ以降、最後の57ページまでは、各費目において決定見込みまたは額の確定による予

算補正を行っております。 

 以上、詳細説明といたします。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（我妻弘国君） これより質疑に入ります。質疑は繰越明許費補正、地方債補正を含め、

総括と歳入を一括質疑といたします。歳出については款１、議会費30ページから款３、民生費

39ページまで、款４、衛生費39ページから款９、消防費47ページまで。款10、教育費47ページ

から款12、公債費57ページまでといたします。 

  まず、繰越明許費補正、地方債補正を含め、総括と歳入の質疑を許します。質疑ありません

か。17番白内恵美子さん。 

○17番（白内恵美子君） 17ページの款１、町税の法人、現年課税分で先ほどもちょっと説明は

あったんですが、かなり厳しくなった企業は特定されているんでしょうか。全体に厳しくなっ

てこういう数字になったんでしょうか。尐し説明をお願いします。 

それからその下の固定資産税で、滞納繰越分が今回予算額よりも倍近く徴収されているわけ

ですが、かなりこれは頑張った結果なのか、ちょっとその声も聞いておきたいと思います。 

それから、18ページの町税の町たばこ税で、たばこ離れが進んでいるということだったんで

すけれども、実際に喫煙者の数とかというのは把握しているんでしょうか。どうなんでしょう

か。以上です。 

○議長（我妻弘国君） まず税収納対策監。 
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○税収納対策監（武山昭彦君） お答えいたします。 

まず最初に法人税のほうですけれども、2,785万9,000円の減額ということになっておりま

す。20年度に法人税割、均等割を含めまして1,000万円以上収めていただいた会社が４社ござ

いました。そのうちの一番大きな会社が20年度に3,369万7,000円ほど収めていただいていまし

たけれども、その会社が21年度には20万円になりました。均等割だけの納付という形になりま

して、3,350万円ほどの減額になりました。そのほかに３番目に20年度に収めていただいた法

人が、20年度に2,362万9,000円ほど納めていただいていたんですけれども、その会社が21年度

に2,521万7,000円ということで、2,100万円の減額になっております。足しますとこれだけで

も5,500万円弱くらいになりますので、ほかの会社が比較的堅調に進んだんですけれども、大

きなところに足を引っ張られる格好で、この減額になっております。全体的にはこういう大き

な会社のほうが尐し減額幅が大きかったので、もう１社1,000万円ほど増額していただいた会

社があったんですけれども、４社のうちの３つが減額だったということで、今回このような大

きな減額になりました。 

  それから２番目の固定資産税ですけれども、滞納分が1,101万8,000円という形ですけれど

も、昨年差し押さえをしたところ、三つぐらい大きなところがあるんですけれども、個人の方

から。一つはお父さんの固定資産税、国保税の滞納分が約300万円ぐらいあったんですけれど

も、息子さんにその財産をすべて売ってもらって、さらに融資を受けてもらって納めてもらっ

たというのが約300万円ぐらいございます。それからもう一人は差し押さえをしていた方なん

ですけれども、個人事業主で営業をしていたんですけれども、融資を受ける際に同じく300万

円強あったんですけれども、それも含めて金融機関のほうから融資をいただきまして、合わせ

て納付をいただいたという形で、そういう方が３人ぐらいございます。それでこういうふうな

大きな額の納付額になりました。 

  それからたばこ税につきましては、出納閉鎖が５月31日で終わってまだ決算の最中で今やっ

ているところなんですけれども、19年度と20年度を比べますと2.15％の調定額で減になってお

ります。20年度と21年度を比べますと4.46％の減になっております。調定額だけを比べます

と。これは本数も比例しますので、そういうことでたばこ離れが倍になっているということで

減額幅が大きくなっております。人数は把握しておりませんけれども本数でカウントいたしま

しても、この4.46％なり2.15％という割合で本数は減額になっております。 

○議長（我妻弘国君） よろしいですか。再質問をどうぞ。白内恵美子さん。 

○17番（白内恵美子君） 法人税のところでちょっとわからなかったんですが、２社目の数字の
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時に2,362万円が2,500何万円になったって聞こえたんですが、ちょっとそこを。 

○議長（我妻弘国君） そうですね。税収納対策監。 

○税収納対策監（武山昭彦君） ２社目のところをもう一度ご説明いたします。20年度に2,362

万9,800円納めていただいたんですが、その会社が21年度は252万1,700円になりました。そう

いうことで2,100万円減額になりましたので、さっきの１社目と合わせますと5,500万円程度

になりますので、この２社に大きく引っ張られる格好で減額になりましたということであり

ます。 

○議長（我妻弘国君） よろしいですか。ほかに質疑ありませんか。 

以上で歳入の質疑を終わります。 

  次に歳出に入ります。 

  30ページの議会費から39ページの民生費に対する質疑を許します。質疑ありませんか。３番

佐久間光洋君。 

○３番（佐久間光洋君） 36ページの心身障害者医療対策費、それから障害者更生援護事業費、

ともにマイナス補正になっております。見込みという先ほどの説明だったんですけれども、

ちょっと詳しく教えていただきたいと思います。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。福祉課長。 

○福祉課長（平間忠一君） お答え申し上げます。 

  心身障害者対策費につきましては、資格登録者が735名おります。その中においていろいろ

異動分というようなことでの減額をされております。その関係の精算という形で、今回約449

万8,000円の減額ということになります。 

  それから、障害者更生援護事業費についても、各事業についていろいろと異動事由が発生し

て原因になっておりますので、その辺の件数ということで実際的には見込み額と確定額につ

いてはそれぞれ計算はされておりますが、かなり詳細に時間をとりますので、この説明だけ

でご勘弁願いたいと思います。 

○議長（我妻弘国君） 再質問はありますか。はい、どうぞ。佐久間光洋君。 

○３番（佐久間光洋君） そうしますと資格という話だったんですけれども例えば該当する資格

のランクが変更したから自動的に金額が変わるとか、そういったことが理由になるというこ

となんですか。ちょっと意味がわからなかったんですけれども。 

あと、最終的に結果が出てみなければわからないというのは、それはそうだと思いますけ
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れども、まず今その見込みの中で確かにこれはこうだというのは今の資格のランキングとい

うふうに解釈してよろしいのかどうか、お願いいたします。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。福祉課長。 

○福祉課長（平間忠一君） 申しわけありませんでした。実際的には心身障害者等につきまして

も現実的には12カ月で精算するところなんですが、21年度については11カ月分の計算で精算

をするというようなことになっておりまして、１カ月分の減尐になっているということと、

原因につきましては死亡とか利用者の減尐、これに伴う精算という形になります。 

○議長（我妻弘国君） よろしいですか。ほかに。17番白内恵美子さん。 

○17番（白内恵美子君） 34ページの総務費の戸籍住民基本台帳費の中で、賃金、臨時職員の緊

急雇用創出事業でマイナスになっているんですが、そのほかにもこの緊急雇用創出事業で赤

になっている分の説明をお願いします。 

  それから38ページの一番下、児童デイサービス事業費のむつみ学園の役務費、使用料及び賃

借料、備品購入費の詳細説明を求めます。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。総務課長。 

○総務課長（村上正広君） 例えば今、ご質問ありました34ページの住民基本台帳関係でござい

ますが、１名の方が途中でお辞めになったということでございまして、その減額。それから

やっぱり緊急雇用でございますので、こちらの体制としては緊急雇用の予算を議会に上程し

た時に議員さんからも言われましたけれども、それなりに仕事を探してもらうということも

ありますので、休んでもらって、ハローワークなり仕事の面接に行くということは許可して

いますので、そういった部分での減額というふうにご認識していただければありがたいと思

います。 

○議長（我妻弘国君） ２点目、子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（笠松洋二君） 38ページの目８、節12の役務費、ごみ処分手数料の減額につ

きましては、むつみ学園がことし４月から移転させていただきまして、旧施設の処分で廃棄

処分の量が当初100万円を見込んでいたんですが、量が確定しまして実質50万円で済みました

ので、その減額ということになります。 

 二つ目の使用料及び賃借料につきましては、旧むつみの敶地は国から借用しているんです

けれども、その使用料が４月に移転しましたので、22年４月から７月分までの減額というこ

とで補正をさせていただいたということでございます。 
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 次に18の備品購入費につきましては、当初財団法人の日本おぎゃー献金補助金ということ

で補正をさせていただいたところでしたが、その補助が不採択ということで通知がございま

したので、今回はそれの減額をさせていただいたということでございます。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ございますか。はい、どうぞ。白内恵美子さん。 

○17番（白内恵美子君） そうしますと滑り台のほうは不採択で、もう入れないんでしょうか。

本当は必要で申請したんじゃないんでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） その１点だけでいいですか。答弁をお願いします。子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（笠松洋二君） 当初その募金の補助の制度がございましたので、それに申請

をいたしておりました。当然子供たちの施設としては設置したほうがよろしいかなと思いま

して計画したものでございましたが、その財源の採択がございませんでしたので、今回は備

品の購入費の補正の減額とさせていただいたということでございます。今後につきまして

は、検討していきたいというふうにさせていただきたいと思います。 

○議長（我妻弘国君） はい、再質問どうぞ。白内恵美子さん。 

○17番（白内恵美子君） 質問というか、ぜひ必要だと思ってきっと申請なさったんでしょうか

ら、本当は必要なんでしょうから、早く予算化されるように望んでおきます。 

○議長（我妻弘国君） ほかにありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） 質疑なしと認めます。 

  次に、39ページの衛生費から47ページの消防費に対する質疑を許します。 

質疑ありませんか。12番舟山 彰君。 

○12番（舟山 彰君） 46ページの土木費。委託料がマイナス158万2,000円と神山前町営住宅の

耐震診断委託料ですか。これは委託の発注、契約する時の見積りと実際でこれくらいの差額

が出たという、その中身がどういうものなのか、これが１点目です。 

  それから２点目、ここに実際出てくるのかなと思ったんですが、北船岡のケアホーム船岡の

近くの町道を舗装し直していましたよね、あれが雪が降ったりとかで工事を延ばしたという

ことで、あれは補正に出てこなかったんでしょうか。それとも工事業者のほうで予算の範囲

内だったからここで補正とかに出てこないというか。ここに数字が出ていないんですけれど

も、本来はそういうのが出てこないのかなと。あれは結構期間が長くなったというふうに。

そして近くの商店の方が正直言って営業妨害に近いような状況で、補償がどうとかいうくら
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いのところがあったんですけれども、その辺をちょっと確認したいと思います。以上です。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（大久保政一君） 46ページの神山前の町営住宅の耐震関係ですけれども、神山

前１号から３号棟あります。最終的には委託料の額の確定による減額ということでありま

す。 

  それから、町営住宅の道路関係ですけれども、繰越事業になっています。そのために今回の

専決処分の中には額が確定していますので、額が予算上動かないということで、今回は出て

こないということになります。以上でございます。 

○議長（我妻弘国君） 再質問はありますか。舟山 彰君。マイクをもう尐し近づけてくださ

い。 

○12番（舟山 彰君） ですからその神山前のほうがどうして150万円ほどの差額というか、そ

れが出たのかということをお聞きしたいわけです。最初の見積もりなんかと、どう違ってき

たのかという、その点です。まず１点目は。 

  それから２点目の北船岡の件は、ここには金額とかが確定していないから出てこないという

ことなんですけれども、申し分ないですけれど近くにある商店についての営業の件ですね、

この資料というかあれからすると逸脱することかもしれませんが、どう対応したのか聞きた

いんです。以上です。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（大久保政一君） 耐震診断関係については、請負率といいますか、それが

83.9％ということで、実は下がっています。その委託の額の確定による減額ということで理

解をしていただきたいと思います。 

  町営住宅関係の道路関係ですか。あそこに確か店屋さんがありました。角のところですか

ね。道路が完成しましてその時に営業とか当然話があったかどうかちょっと私は確認してい

ないんですけれども、ちょっと内容を聞き取りをさせていただいて、当然対応をさせていた

だきたいと思います。 

○議長（我妻弘国君） 再々質問ありますか。どうぞ。舟山 彰君。 

○12番（舟山 彰君） 町営住宅に関して言うと、長寿化計画というんですか、並松、神山前と

いうのは普段我々地元では山崎町営アパートと言っていますけれども、今後いろいろとそう

いうことをやる意味でも、150万円だからとは言いませんが、どうして最初の見積もりとか契
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約したのと150万円ぐらいの違いが出たのかということを私は一番聞きたいわけです。こうい

う財政難の中で尐しでも厳密に本来ならば発注するというか、町としてはするべきだと思い

ます。よく、道路工事を実際にやってみたら大きな石が出てきたために工事が延びてそれだ

け予算がかかったということは昔よくあったというのはわかりますけれども、なぜこう150万

円という違いが出てきたのかということです。 

○議長（我妻弘国君） ちょっとお待ちください。 

○12番（舟山 彰君） ２点目のことは、今後また二本杉の町営住宅の工事がいろいろ進む時

に、特にそのお店のことだけとは言いませんが、いろいろ留保すべきじゃないかと思います

ので、２点目はそれでもういいです。１点目だけ、最後にお願いします。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。財政課長。 

○財政課長（水戸敏見君） 入札にかかわる、83％とお話ししましたがその減額になりますが、

元々この委託費の予算に関しては町のほうでこれくらいの規模の設計をするのであればこれ

くらいの標準的な金額がかかるだろうという、いわゆる設計をかけます。ただ実際の入札に

付した時にそれよりも低い価格で応札していただけた業者さんがあるということです。標準

的な金額でもって予算措置はしますが、実際に受けた業者さんはもっと低かったという、そ

れだけのことになります。以上です。 

○議長（我妻弘国君） ほかに質疑ありませんか。９番水戸義裕君。 

○９番（水戸義裕君） 40ページ、目７予防費の委託料と負担金補助及び交付金、新型インフル

エンザに関してですが、これだけでも3,900万円の減ということなんですが、一番上の子宮が

ん検診委託料から含めて特にこの新型インフルエンザの接種委託料の減と助成金、この減と

なった理由というのをお聞かせいただきたいと思います。そんなに計画的に離れている、い

わゆるしなかったという人は恐らくいないというふうに額を設定したと思うんですけれど

も、結果的にこれだけ減ったということをちょっとお聞かせください。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（大宮正博君） 新型インフルエンザの関係ですが、今お話ありましたように接

種委託料で1,480万9,000円の減。それから負担金補助及び交付金のほうで2,476万2,000円。

負担金補助及び交付金については、郡内の委託医療機関以外の償還払いの部分だったんです

が、この部分は結構尐なくて、ほとんどは町内とか郡内の医療機関で受けた委託料がほとん

でありました。先ほど財政課長から説明があったように、12月がピークで、１月に入ってか



２７６ 

らはほとんど蔓延しなかったということでございます。一番大きい理由としてはそういうこ

とになります。それから、当初はかなり感染が広がるんじゃないかということで80％の接種

率を想定していたこと。それからご承知のとおり、ワクチンの接種回数が１歳から小学校６

年生までは２回だったんですが、ほかは１回になったということです。それから感染、罹患

してワクチン接種の必要がなくなった人がふえたということで、特に小中学生の約４割がも

う感染してしまったと。そういうことなので、そちらはもう必要がなくなったということ。

４割というのは結構多い人数になります。あと実際にワクチンが必要だった11月、12月なん

ですが、この時期に特に県のほうで病院のほうにワクチンを出さなかったんです。そういう

ことで、患者は多かったんですがワクチンが尐なかったということ。優先接種もいつからい

つまでは小学生とか、そういうふうに分けられていたものですから、できなかったという、

そういった要因もございます。トータルしてかなりの金額が残ってしまったというふうな内

容になります。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ございますか。どうぞ。水戸義裕君。 

○９番（水戸義裕君） はい、わかりました。あと、この検診というのを受ける人が意外と尐な

いのかなと。必ず残が出るということでは。子宮がん検診、それから乳がん検診委託料が288

万円。こういった検診のピーアールをうまくやって、受けるようにということで、今後も呼

びかけをしていただきたいと思います。 

○議長（我妻弘国君） ほかに質疑ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） 質疑なしと認めます。 

次に47ページの教育費から57ページの公債費に対する質疑を許します。質疑ありません

か。17番白内恵美子さん。 

○17番（白内恵美子君） 51ページの教育費の小学校費の中の扶助費です。最終的に各学校の就

学援助受給者はどのくらいになったんでしょうか。人数と全校児童に占める割合がわかれば

教えてください。中学校のほうもお願いします。 

それから53ページの中学校費の使用料及び賃借料の中の宮城県仙单総合プール使用料が７万

8,000円のマイナスとなっておりますが、最終的に幾らかかって、生徒一人当たりは、全部き

ちんと入ったとすると何回入ったことになるのか、お願いします。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。教育総務課長。 
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○教育総務課長（小池洋一君） まず扶助費関係です。学校ごとの人数と割合ということで、準

要保護の認定者数ですが、船岡小学校が33名で5.56％になります。それから槻木小学校が40

名で7.04％、柴田小学校が４名で5.47％、船迫小学校が52名で11.37％、西住小学校が１名で

1.16％、東船岡小学校が30名で8.26％、小学校の計は160名で7.47％になっております。それ

から中学校ですが、船岡中学校が38名で8.10％、槻木中学校が18名で6.06％、船迫中学校が

32名で12.85％、中学校の合計が88人で8.66％となっております。 

船岡中学校の水球プールの使用料ですが、当初21万6,000円の予算を計上しておりまして、

実質13万8,000円の支出でございました。そのために７万8,000円の減額補正ということにな

っておりますが、利用回数まではちょっと調べておりませんでしたので、後で回数について

は報告したいと思います。 

○議長（我妻弘国君） よろしいですか。再質問をどうぞ。白内恵美子さん。 

○17番（白内恵美子君） 扶助費について、年度がかわって実際にはこれよりもふえています

か。４月、５月で。もしわかれば、どんな状況になっているのかちょっと心配だったもので

すからお聞きします。 

それからプールのほうですが、そうしますと今までの管理運営費というか、水道料とかと

考えると、どのくらい町の負担とすればふえたのか減ったのか。実際にはバスのこともある

からトータルで見なくちゃいけないんですが、それを計算しているんでしょうか。全体で見

るとどうだったのかということを。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小池洋一君） 扶助費につきましては、当初は前年並みだと思っています。た

だ今後、毎年４月以降でふえてまいりますので、その分の予算は確保していきたいというふ

うに思っております。 

それから、プール使用関係なんですけれども、電気料それから水道料等を考えれば、これま

で学校のプールを使っていた場合よりもずっと減額になっているというふうにみておりま

す。ただ、正確な金額については出しておりませんので、よろしくお願いしたいと思いま

す。 

○議長（我妻弘国君） 再々質問、はい。白内恵美子さん。 

○17番（白内恵美子君） プールについては今後ほかの学校が使うということも考えられるかと

思うので、きちんと分析をしておいていただきたいと思います。 
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○議長（我妻弘国君） ほかに質疑ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） なしと認めます。 

これをもってすべての質疑を終結いたします。 

これより討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） 討論なしと認めます。 

これより議案第１号、専決処分の承認を求めることについての採決を行います。 

  お諮りいたします。本案は承認することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（我妻弘国君） 起立総員であります。よって、本案は承認することに決しました。 

                                            

     日程第３ 議案第２号 専決処分の承認を求めることについて（平成２１年度柴田町

国民健康保険事業特別会計補正予算） 

○議長（我妻弘国君） 日程第３、議案第２号、専決処分の承認を求めることについてを議題と

いたします。 

  町長の提案理由の説明を求めます。町長。 

〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） ただいま議題となりました、議案第２号専決処分の承認を求めることに

ついての提案理由を申し上げます。 

  今回の専決処分に係る平成21年度柴田町国民健康保険事業特別会計補正予算の内容は、歳入

につきましては保険税、国県支出金、療養給付費交付金等の額の確定によるものでございま

す。歳出につきましては保険給付費等の確定によるものでございます。歳入歳出とも１億

3,655万8,000円を増額補正し、補正後の予算総額は歳入歳出それぞれ39億7,387万3,000円と

するものでございます。 

以上の補正予算を地方自治法第179条第１項の規定に基づき専決処分いたしましたので、同

条３項の規定により報告し、承認を求めるものでございます。 

  詳細につきましては担当課長が説明いたしますので、ご承認くださいますようお願いいたし

ます。 
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○議長（我妻弘国君） 補足説明を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（大宮正博君） それでは詳細についてご説明いたします。 

  67ページをお開き願います。 

  第１条関係ですが、歳入歳出予算の総額にそれぞれ１億3,655万8,000円を追加し、歳入歳出

予算の総額をそれぞれ39億7,387万3,000円とするものでございます。 

  72ページをお開き願います。 

  まず歳入でございます。主に国保税の収入実績と、国県支出金等の交付額の決定等に伴う収

入増によるものでございますので、主なものについてのみ説明を申し上げます。 

  72ページと73ページにわたりますが、款１国民健康保険税、目１一般被保険者国民健康保険

税補正額3,424万円の増でございます。その下になります、目の２退職被保険者等国民健康保

険税ですが、1,225万7,000円の増となります。 

  次のページです。 

  合計補正額合わせまして4,649万7,000円の増額補正で、これは収入実績によるものでござい

ます。 

  それから１番下の下段の表になります。款３国庫支出金、項１国庫負担金、目１療養給付費

等負担金補正額１億6,491万2,000円の増でございます。療養給付費等負担金から老人保健医

療費分までそれぞれ決定見込みによる増額補正でございます。 

  次のページをお願いします。 

  同じく款３、項２国庫補助金、目１財政調整交付金2,357万1,000円の増でございます。節１

の普通調整交付金2,360万4,000円の増でございます。財政調整交付金から老人保健医療費拠

出金財政調整交付金まで、それぞれ決定見込みによる増額補正となります。節の２は特別調

整交付金３万3,000円の減となります。 

真ん中の表です。款４療養給付費交付金、目１療養給付費交付金、いわゆる支払基金からの

交付金となります。3,125万7,000円の減。現年度分3,125万6,000円の減、これは退職者医療

給付費の伸びが低かったということで減額ということになります。 

款６県支出金、項２県補助金でございます。目１財政調整交付金、県のルール分で７％分に

なりますが、3,122万3,000円の増額になります。１号交付金のほうは、いわゆる療養給付費

の負担分でございますが3,597万1,000の増でございます。 

  次のページになります。 
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  ２号交付金。こちらは医療費の適正化事業に対する県の交付金ですが、これは474万8,000円

の減額補正となります。 

  それから１番下の段の表になります。款９の繰入金でございます。目１財政調整基金繰入金

１億円の減でございます。これについては国県補助金等の収入増に伴いまして、今回減額の

補正というふうになります。それに伴いまして、３月末現在の基金残高でございますが、今

回１億円の取崩しをしなかったということで、１億5,178万3,429円となります。 

  77ページをお開き願います。 

  ３の歳出になります。これにつきましてもほとんどの交付額、補助金等の決定によるもの

と、事業実績に伴う増減でありますので、主な項目だけを説明させていただきます。 

  款１総務費、項１総務管理費、目１の一般管理費、節９の旅費から、目３医療費適正化特別

対策事業費、節の13の委託料まで、それぞれ支出確定による減額補正となります。補正額は

トータルで123万円の減額でございます。 

  次のページをお願いします。 

  款２保険給付費、項１の療養諸費でございます。目１一般被保険者療養給付費２億2,656万

2,000円の増でございます。これにつきましては国県支出金等の収入増分を給付費のほうに充

当させていただきました。それから目２の退職被保険者等療養給付費分ですが、4,792万

8,000円の減でございます。これは確定見込みによる減額補正でございます。 

  次のページになります。 

  真ん中の表です。款２の保険給付費、項２の高額療養費、目１一般分です。1,473万5,000円

の減。目２の退職者分ですが1,475万2,000円の減。トータルで2,948万7,000円の減額です。こ

れは確定見込みによるものでございます。 

  次のページをお開きください。 

  一番下の表になります。款８の保健事業、目１特定健康診査等事業費745万9,000円の減でご

ざいます。特定健診の関係です。需用費から14の使用料及び賃借料まで、それぞれ確定見込

みによる減額補正でございます。 

21年度の特定健診の実績ですが、簡卖にご説明をさせていただきます。 

特定健診のほうですが、対象者数6,995人。受診者2,779名。受診率が39.7％でございま

す。目標値が50％でしたので、目標達成ということまではいきませんでした。 

  保健指導のほうです。要指導者は556名にのぼりました。そのうち参加していただいた方が
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66名です。実施率は12％でございます。去年は11％でした。保健指導のほうの目標率は30％

で、これも高いわけなんですが達成することはできませんでした。一応内容をご報告させて

いただきたいと思います。 

以上でございます。よろしくお願い申し上げます。 

○議長（我妻弘国君） これより質疑に入ります。歳入歳出一括といたします。質疑ありません

か。３番佐久間光洋君。 

○３番（佐久間光洋君） 78ページです。款１総務費、項３運営協議会費の目１補正額が20万

円。これの区分の１の報酬で13万円の減額ということなんですけれども、これが運営委員の

報酬ということで、こういうのはもう固定費のような感じかなというふうに思ったんです

が、減額になっているという理由をちょっと解説をお願いします。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（大宮正博君） 国保運営委員会です。国民健康保険の予算とか実績等の審査と

かいろいろとしていただいているんですが、年間３回を予定してございました。これが２回

だったということで、１回取りやめたということで回数の減でございます。 

○議長（我妻弘国君） 再質疑よろしいですか。 

  ほかに質疑はありませんか。11番大坂三男君。 

○11番（大坂三男君） 退職者医療費分ということで、歳入では… 

○議長（我妻弘国君） 済みません、どこですか。ページ数を。 

○11番（大坂三男君） 歳入では74ページです、歳出では78ページのところにあるんですが、こ

れはいずれも歳入歳出ともに、予算よりも結構大きな割合で減額になっているんですが、そ

の理由をお願いします。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（大宮正博君） 退職者関係です。今お話しあったように大きく減額しているわ

けなんですが、一つの理由としては退職者、該当者が20年度は948人だったのが、21年度につ

いては880人ということで、まず人数が尐なくなっております。それから一番大きいのは、退

職者の医療費の支払いがかなり尐なかったということでございます。前年度で比較します

と、毎月の支出額が大体30％から40％くらい前年より医療費支払いが落ちておりましたの

で、そういうことで総体的に医療給付費が下がったという内容になってございます。 

○議長（我妻弘国君） 再質問どうぞ。 
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○11番（大坂三男君） 退職者医療制度といいますか、その対象者になる人というのは、当然退

職された方で、これは自動的に、本人が気がつかなくてもこちらのほうに振り分けられると

いうことだと思うんですが、それと、永遠に退職者は退職者の医療制度の中に入っていくの

かどうか。それと支払いが尐なくて済んだと、医療費がかからなかったということなんです

が、どんどん医療費がふえている一方の中で、これだけが尐なくなっていくというのは何か

理由があるのかどうか、お伺いします。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（大宮正博君） 退職者医療につきましては詳しく説明すればよかったんです

が、簡卖に言いますと20年度から後期高齢者医療が始まりました。その時に20年の４月から

なんですが、後期高齢者医療制度が始まる前までは退職者につきましては捉え方が60歳から

69歳まで、いわゆる10歳刻みです。後期高齢者が始まってからは、対象年齢が60歳から64歳

ということで、約半分になってございます。21年度については支払いも大分落ち着いてきた

んですが、20年度の当初何カ月か分は、10歳刻みということもありまして、大分支払いが多

かったということでございます。その予算の計上自体を、もう尐し見越して低く見積もって

当初予算を組めばよかったんですが、よそよりも多かったということで今回減額幅が多くな

ってございます。これからは大体この支出額２億1,000万円くらいで推移するのかなというふ

うには考えております。 

○議長（我妻弘国君） よろしいですか。はい、再質問どうぞ。大坂三男君。 

○11番（大坂三男君） 済みません、参考までに。この退職者医療制度の対象者になるというの

は自動的に、本人は知らなくてもこちらのほうに組み込まれるということでよろしいんでし

ょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（大宮正博君） はい、60歳から64歳まででございますので、その時点でこちら

から通知するようになります。 

○議長（我妻弘国君） ほかに質疑ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） なしと認めます。 

これをもって質疑を終結いたします。 

これより討論に入ります。討論ありませんか。 
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     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） 討論なしと認めます。 

これより議案第２号、専決処分の承認を求めることについての採決を行います。 

  お諮りいたします。本案は承認することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（我妻弘国君） 起立総員であります。よって、本案は承認することに決しました。 

                                            

     日程第４ 議案第３号 専決処分の承認を求めることについて（平成２１年度柴田町

公共下水道事業特別会計補正予算） 

○議長（我妻弘国君） 日程第４、議案第３号専決処分の承認を求めることについてを議題とい

たします。 

  町長の提案理由の説明を求めます。町長。 

〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） ただいま議題となりました、議案第３号専決処分の承認を求めることに

ついての提案理由を申し上げます。 

  今回の専決処分に係る平成21年度柴田町公共下水道事業特別会計補正予算は、汚水管理費、

公共下水道建設費、流域下水道費のうち、工事請負費などの確定に伴い、273万8,000円の減

額補正を行うものでございます。 

この補正予算を、地方自治法第179条第１項の規定に基づき専決処分いたしましたので、同

条第３項の規定により報告し、承認を求めるものでございます。 

  詳細につきましては担当課長が説明いたしますので、ご承認くださいますようお願いいたし

ます。 

○議長（我妻弘国君） 補足説明を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（加藤克之君） それでは87ページをお願いいたします。 

  平成21年度柴田町公共下水道事業特別会計補正予算であります。第１条でありますが、歳入

歳出の総額からそれぞれ273万8,000円を減額し、歳入歳出の総額をそれぞれ19億2,295万円と

するものです。 

  90ページをお願いいたします。 

  ２の歳入であります。款４、項１、目１他会計繰入金273万8,000円の減額でありますが、一
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般会計からの繰入金を減額補正するものであります。 

  91ページをお願いいたします。 

  ３．歳出です。 

款１、項１、目２汚水管理費42万7,000円の増額であります。これにつきましては節11需用

費から節19負担金補助及び交付金までは、それぞれ額の確定に伴う減額補正です。節27公課

費110万円の増額でありますが、これにつきましては平成20年度消費税及び地方消費税の確定

申告分に対しまして補正を行ったものであります。 

  款２、項１、目１公共下水道建設費279万5,000円の減額補正です。これにつきましては節15

工事請負費の汚水枝線舗装復旧工事の額の確定に伴う減額補正ですが、請負差額によるもの

です。 

  款３、項１、目１流域下水道費37万円の減額です。これにつきましては節19の負担金補助及

び交付金の流域下水道事業受益者負担金の確定に伴う減額補正です。 

  92ページをお開きください。 

  款４、項１、目１の公債費の元金でありますが、財源の組み替えでございます。 

  以上であります。よろしくお願いいたします。 

○議長（我妻弘国君） これより質疑に入ります。歳入歳出一括といたします。質疑ありません

か。12番舟山 彰君。 

○12番（舟山 彰君） 今回は歳出のマイナス分を、いわば歳入のほうも一般会計繰入金からの

マイナスにすると。ページで言うと90ページですか。歳入のところの一般会計繰入金273万

8,000円マイナスということなんですけれども。確認したいのは、一般会計からの繰入金を減

らすということは、きょうの日程の一番最初の一般会計の補正予算の審議はもう終わりまし

たけれども、一般会計のほうからすれば、各種特別会計への繰り出しが減ったという数字が

どこかに表れているんですか。ちょっと念のために確認したいんですけれども。ほかの特別

会計なんかも見てみると、場合によっては一般会計からの繰り入れを減らすという措置がさ

れると、その場合に一般会計のほうの処理というのは特別会計への繰り出しが減るというの

が、どこに数字として表れてきたのか確認したい。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。財政課長。 

○財政課長（水戸敏見君） 戻りますが45ページになります。下の表、土木費、都市計画費、公

共下水道費で、その金額273万8,000円の繰出分をここで減額しております。 
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○議長（我妻弘国君） 再質問どうぞ。舟山 彰君。 

○12番（舟山 彰君） 今の答弁でわかったんですけれども、一般会計のところに例えば特別会

計への繰り出しという一つの項目というのは、そういえばないわけですね。今のような項目

の中で出てくると。私も一通りもう一回見直して、特別にそういうのが出ていないものです

からあれでしたけれども。わかりました。 

○議長（我妻弘国君） いいですか。ほかにありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） これをもって質疑を終結いたします。 

これより討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） 討論なしと認めます。 

これより議案第３号、専決処分の承認を求めることについての採決を行います。 

  お諮りいたします。本案は承認することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（我妻弘国君） 起立総員であります。よって、本案は承認することに決しました。 

  ただいまから休憩に入ります 

  11時20分再開いたします。 

     午前１１時０８分  休 憩 

                                            

     午前１１時２０分  再 開 

○議長（我妻弘国君） 再開いたします。 

                                            

     日程第５ 議案第４号 専決処分の承認を求めることについて（平成２１年度柴田町 

介護保険特別会計補正予算） 

○議長（我妻弘国君） 日程第５、議案第４号専決処分の承認を求めることについてを議題とい

たします。 

  町長の提案理由の説明を求めます。町長。 

〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） ただいま議題となりました、議案第４号専決処分の承認を求めることに
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ついての提案理由を申し上げます。 

  今回の専決処分に係る平成21年度柴田町介護保険特別会計補正予算の内容は、歳入につきま

しては保険料、県支出金などの決定によるもので、2,698万4,000円を増額補正するものでご

ざいます。歳出につきましては総務費、地域支援事業費の確定によるもので、歳入補正額と

同額の2,698万4,000円を増額補正するものでございます。 

以上の補正予算を地方自治法第179条第１項の規定に基づき専決処分いたしましたので、同

条第３項の規定により報告し、承認を求めるものでございます。 

  詳細につきましては担当課長が説明いたしますので、ご承認くださいますようお願いいたし

ます。 

○議長（我妻弘国君） 補足説明を求めます。福祉課長。 

○福祉課長（平間忠一君） それでは議案第４号、平成21年度柴田町介護保険特別会計の補正予

算について補足説明いたします。 

  97ページをごらんください。 

  今回の補正については、事業の決定や保険料及び補助金の確定により、歳入歳出それぞれ

2,698万4,000円を増額し、歳入歳出総額それぞれ18億5,198万3,000円とするものです。 

  歳入についてご説明申し上げます。101ページをごらんください。 

  款１保険料2,327万4,000円の増額は、65歳以上の第１号被保険者の保険料の確定見込み分を

計上しております。 

  款３使用料及び手数料の増額４万5,000円は、督促手数料の確定分となります。 

  次の款６県支出金の334万円は、国の介護基盤緊急整備特別対策事業を受け、５月31日に開

所いたしました「グループホームつくし」の施設開設準備経費の補助金を４カ月分計上する

ものです。 

  款７財産収入から次のページ款10諸収入の増減については、いずれも確定による補正となり

ます。 

  次に歳出について説明いたします。103ページをごらんください。 

  款１、項１総務管理費の331万1,000円については、事業の確定により増額するものです。 

  節19負担金補助及び交付金334万円は、歳入で説明いたしました「グループホームつくし」

の開設準備経費を補助金として交付するものです。 

  款１、項３介護認定費は事業の確定となります。21年度の申請状況ですが、新規346件、更
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新1,169件、合わせて1,515件が介護認定手続を、21年度はとらせていただきました。 

  款４、項１介護予防事業費の７万円。 

次ページ104ページをごらんください。 

  款４、項２包括的支援事業の11万円の減額は、事業の確定により減額となります。 

  次に款５、項１基金積立金の19万2,000円は、介護給付費準備基金及び介護従事者処遇改善

臨時特例基金の積立による利子を積み立てるものです。その結果、年度末の各基金の現在残

高は、介護給付費準備基金１億6,325万4,009円となります。また介護従事者処遇改善臨時特

例基金566万2,436円となります。 

  105ページをごらんください。 

  款８、項１予備費、今回の増額補正2,366万1,000円を整理しておりますが、これは国、県、

町の負担ルールに基づき９月の補正予算で精算することになります。 

  以上です。よろしくお願いいたします。 

○議長（我妻弘国君） これより質疑に入ります。歳入歳出一括といたします。 

  質疑ありませんか。11番大坂三男君。 

○11番（大坂三男君） 104ページの一番下なんですが、介護従事者処遇改善臨時特例基金利子

積立金ということになっていますけれども、この基金についてちょっと説明をお願いしま

す。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。福祉課長。 

○福祉課長（平間忠一君） はい、お答えいたします。 

  今回21年から23年にかけまして介護従事者の報酬が尐ない、低いということで、３％の国か

らの補助を交付金という形で受けております。介護従事者の報酬３％アップ分をここでみて

いるというような措置です。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか。はいどうぞ。大坂三男君。 

○11番（大坂三男君） それでもって介護従事者の待遇が多尐改善されるという制度だとは思う

んですけれども、実際これで町内の従事者にどのぐらいの金額が支給されたのかというか、

補助されたといいますか、わかればお願いします。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。福祉課長。 

○福祉課長（平間忠一君） お答えします。 

現実的には各介護事業所における給付額という、給付金という形で、介護サービス料の中
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で精算されております。現実的に聞いてみますと、なかなか加点できる点数の資格を具備す

るまでの介護従事者の資格要件を揃えていないところがあるということで、満額のような形

での３％そのものをいただけないというようなことも現実的にはあるというふうに聞いてお

ります。ただ、一時金的に、給料じゃなくて期末手当とかボーナスというような形での支給

はされているというのは、情報的にいただいています。 

○議長（我妻弘国君） 再質問どうぞ。大坂三男君。 

○11番（大坂三男君） 一時聞いたことのある話では、実際従事者じゃなくて事業者が取っちゃ

って、従事者にわたる部分が尐ないというふうな話も聞いたことがあるんですが、そういう

ことのないように、町は何か指導なりをやっているのかどうか。そして実際事業所はという

ことじゃなくて従事者にわたっているのかどうか、確認がとれていますでしょうか。もしそ

ういうことであれば、今後ともずっと指導をきちっとしていただきたいなと思います。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。福祉課長。 

○福祉課長（平間忠一君） この件については各事業所の会議等を開催しまして、逐次この処遇

改善、そしていろいろな地域ケアのネットワークの会議などにおいても、介護従事者のケア

マネさん初めそういうような方々に、実際的に処遇改善についての事業所等の対策等を直に

聞いて、改善に向けて努力していただくような形ではお話ししております。 

○議長（我妻弘国君） ほかに質疑ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） 質疑なしと認めます。 

これをもって質疑を終結いたします。 

これより討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） 討論なしと認めます。 

これより議案第４号、専決処分の承認を求めることについての採決を行います。 

  お諮りいたします。本案は承認することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（我妻弘国君） 起立総員であります。よって、本案は承認することに決しました。 

                                            

     日程第６ 議案第５号 専決処分の承認を求めることについて（平成２１年度柴田町
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後期高齢者医療特別会計補正予算） 

○議長（我妻弘国君） 日程第６、議案第５号専決処分の承認を求めることについてを議題とい

たします。 

  町長の提案理由の説明を求めます。町長。 

〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） ただいま議題となりました、議案第５号専決処分の承認を求めることに

ついての提案理由を申し上げます。 

  今回の専決処分に係る平成21年度柴田町後期高齢者医療特別会計補正予算の内容は、保険料

収入額及び広域連合納付金の額の確定見込みによるものであり、歳入歳出とも198万7,000円

を増額補正するものでございます。これにより補正後の予算総額は歳入歳出それぞれ２億

7,153万5,000円となります。 

以上の補正予算を地方自治法第179条第１項の規定に基づき専決処分いたしましたので、同

条第３項の規定により報告し、承認を求めるものでございます。 

  詳細につきましては担当課長が説明いたしますので、ご承認くださいますようお願いいたし

ます。 

○議長（我妻弘国君） 補足説明を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（大宮正博君） それでは補足説明をいたします。111ページをお開きくださ

い。 

第１条関係です。歳入歳出予算の総額にそれぞれ198万7,000円を追加し、予算の総額を歳

入歳出それぞれ２億7,153万5,000円とするものでございます。 

114ページをお開きください。 

歳入でございますが、款１後期高齢者医療保険料、項１後期高齢者医療保険料、目１特別

徴収保険料補正額95万5,000円の減。目２普通徴収保険料294万2,000円の増。合計198万7,000

円の増額補正でございます。これは現年分の保険料収入の確定見込みによる補正でございま

す。 

次に歳出でございます。 

款２、項１、目１後期高齢者医療広域連合納付金198万7,000円の増で、いわゆる歳入増分

の198万7,000円を広域連合へ納付するものでございます。 

以上でございます。よろしくお願いいたします。 
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○議長（我妻弘国君） これより質疑に入ります。歳入歳出一括といたします。 

質疑ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） 質疑なしと認めます。 

これより討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） 討論なしと認めます。 

これより議案第５号、専決処分の承認を求めることについての採決を行います。 

  お諮りいたします。本案は承認することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（我妻弘国君） 起立総員であります。よって、本案は承認することに決しました。 

                                            

     日程第７ 議案第６号 専決処分の承認を求めることについて（柴田町町税条例の一

部を改正する条例） 

○議長（我妻弘国君） 日程第７、議案第６号専決処分の承認を求めることについてを議題とい

たします。 

  町長の提案理由の説明を求めます。町長。 

〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） ただいま議題となりました、議案第６号専決処分の承認を求めることに

ついての提案理由を申し上げます。 

  今回の専決処分に係る柴田町町税条例の一部を改正する条例は、地方自治法等の一部を改正

する法律が平成22年３月31日に公布されたことに伴い、柴田町町税条例の一部改正を行い同

日付で専決処分したものであります。改正の主な内容は、扶養親族申告書の規定を新設した

こと。給与からの特別徴収分に加えることができる所得割額を見直したこと。たばこ率の引

き上げの改正であります。 

以上、条例の一部改正について地方自治法第179条第１項の規定に基づき専決処分いたしま

したので、同条第３項の規定により報告し、承認を求めるものでございます。 

  詳細につきましては担当課長が説明いたしますので、ご承認くださいますようお願いいたし

ます。 
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○議長（我妻弘国君） 補足説明を求めます。税務課長。 

○税務課長（永井 裕君） それでは詳細につきまして補足説明を申し上げます。 

  ただいまの提案理由でも申し上げましたが、関係法律等が公布・施行されましたので、今

回、町税条例の一部を改正する条例の専決処分をし、承認をお願いするものであります。 

  今回の改正の主な点についてご説明いたします。 

  まず、給与所得者及び公的年金等受給者に係る扶養親族申告書の規定が新設されました。こ

れは地方税法第317条の３の２、及び第317条の３の３が新設されたことに伴う改正で、扶養

親族に関する事項を記載した申告書を提出することとしたものです。 

  次に、個人住民税の公的年金からの特別徴収について、公的年金からの特別徴収制度の対象

とならない65歳未満の公的年金等に係る所得を有する給与所得者について、給与から特別徴

収ができるようにするものです。 

また、町たばこ税につきましては、旧３級品以外の製造たばこ1,000本につき3,298円を

4,618円に、旧３級品の製造たばこ1,000本につき1,564円を2,190円に引き上げるものです。

国、地方を合わせた旧３級品以外の製造たばこは、一本当たり３円50銭の税率の引き上げと

なります。 

それでは、議案書の119ページをお開きください。 

柴田町町税条例の一部を改正する条例です。改正前が右の欄に、改正後は左の欄になりま

す。今回の改正は地方税法等の改正に伴う項ずれや号ずれによる改正が含まれておりますの

で、主要な改正条文等について説明させていただきますので、よろしくお願いします。 

まず19条ですが、延滞金の算定に関する条文です。地方税法第321条の８が改正され、法人

町民税の申告納付関係の条文が整理されたことによる項の削除及び項ずれに伴う改正です。 

第２号及び次のページの第３号につきましても、項の削除、項ずれに伴う改正です。 

次に第31条第３項は、法人の均等割の税率についてですが、地方税法第312条第３項が改正

されたことによる号の削除及び号ずれに伴う改正です。 

次に第36条の３の２、個人の町民税に係る給与所得者の扶養親族申告書、及び122ページの

第36条の３の３、個人の町民税に係る公的年金等受給者の扶養親族申告書についてです。地

方税法第317条の３の２、及び３の３の新設により、新たに設けられたものです。今後、満16

歳未満の年尐扶養控除が廃止となるわけですが、個人住民税独自の仕組みとして非課税限度

額制度が設けられています。非課税限度額の判定基準の算定に扶養親族の数が用いられてい
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るため、引き続き年尐扶養親族も含めた扶養親族の情報を把握することが必要となってきま

す。そこで所得税の扶養控除等申告書と同様に住民税の扶養親族申告書についても必要事項

を記載し、給与支払者または公的年金等の支払者を経由して、町長に提出しなければならな

いというものです。 

次に123ページをお開きください。 

第44条は給与所得に係る個人の町民税の特別徴収についてです。これまで65歳未満で公的

年金等に係る所得を有する給与所得者については、特別徴収制度の対象となりませんでした

が、公的年金等の所得に係る所得割額を給与所得に係る所得割額及び均等割額に加算し、給

与から特別徴収による徴収ができるよう、平成20年度以前の形に戻すというものです。 

次のページをお開きください。 

第４項につきましては新たに項を加えるもので、65才以上の年金受給者について第２項を

読み替えるものです。給与からの特別徴収には公的年金等に係る所得割額を加えることがで

きないというものです。 

第45条は文言の整理と第44条で項が追加されたことによる項ずれに伴う改正です。 

次のページ。48条の第１項から次のページ第４項までは、地方税法第321条の８の項の削除

及び項ずれに伴う改正です。第６項につきましては、法人税法第２条の号ずれに伴う改正で

す。 

127ページをお開きください。 

第50条は地方税法第321条の８の項の削除及び項ずれに伴う改正です。 

次のページ、第51条は第２項、第１号中、「連結法人税額の課税標準の算定期間」を削除

するものです。 

第54条第６項は、地方自治法の改正により地方開発事業団が廃止になることに伴う改正

で、次のページ、７項は施行規則の条ずれに伴う改正であります。 

第95条は、たばこ税の税率を引き上げるもので、セブンスターやハイライトなど旧３級品

以外のたばこは1,000本につき3,298円を4,618円に改正するものであります。 

次に附則になります。 

第15条の読替規定ですが、地方税法附則第31条の２の規定が削除されることに伴い削除さ

れるものです。第15条は号番号の変更になります。 

第16条の２は旧３級品のたばこ税の税率を引き上げるもので、1,000本につき1,564円を
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2,190円に引き上げるものです。 

第19条は読替規定ですが、地方税法附則第15条の項の削除、項ずれに伴う改正です。 

131ページをお開きください。 

第23条の３は非課税口座内上場株式等の譲渡に係る町民税の所得計算の特例ですが、地方

税法附則第35条の３の２の新設に対応した規定です。これは個人の株式市場への参加を促進

する観点から、平成24年以降、上場株式等に係る税率が本則税率になることに対応して、非

課税口座内の小額上場株式等に係る配当所得及び譲渡所得等については、毎年新規投資額で

100万円を上限として非課税とするものです。 

次に132ページ、第24条の４。それから134ページの第24条の５は条約適用利子等及び条約

適用配当等、保険料に係る個人の町民税の課税の特例ですが、引用法律であります租税条約

の実施に伴う所得税法、法人税法及び地方税法の特例等に関する条例の法律名が変更になっ

たことに伴う改正であります。 

135ページをお開きください。 

附則ですが、施行期日です。この条例は第１条は施行期日を定めたもので、それぞれの規

定は各号に定める日から施行することとしております。 

第２条は町民税に関する経過措置です。第１項は原則として改正後の規定は平成22年度以

後の住民税に適用するというものです。 

第２項、第３項については扶養親族申告書に係る規定で、平成23年１月１日以後に提出さ

れた場合に適用になるというものです。 

第４項は所得税法における年金受給者の扶養親族申告書についての読替規定です。第36条

の３の３、第２項で、前年に提出された申告書と比較する旨規定していますが、平成23年度

の場合、前年の申告書は従前の制度によるものであるための読替規定です。 

第５項は平成22年度の住民税について、公的年金からの特別徴収の対象とならない65歳未

満の方について、公的年金等に係る所得に係る所得割額を給与からの特別徴収に含めるか、

含めないかを、平成22年４月30日まで申し出ればよいというものです。 

第６項は非課税口座内上場株式等の規定は平成25年度以後の住民税に適用するというもの

です。 

第７項は法人町民税に関する規定で、平成22年４月１日以後に開始する事業年度分の法人

町民税について、適用するというものです。 
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第８項は法人の解散に関する改正後の規定は、平成22年10月１日以後に解散する場合の法

人町民税について適用するというものです。 

第３条は固定資税に関する経過措置です。第１項改正後の規定は、平成22年度以後の固定

資産税に適用するというものです。 

第４条は町たばこ税に関する経過措置です。第１項は平成22年10月１日以前の町たばこ税

は、従前の例によるというものです。 

第２項は平成22年10月１日以前に売渡しや消費等が行われた製造たばこを、平成22年10月

１日に販売するため、所持する卸売業者等に対し、手持ち品課税を行うというものです。税

率は新税率、新しい税率と旧税率の差額となります。旧３級品以外のたばこは1,000本につき

1,320円。それから旧３級品につきましては1,000本につき626円となります。 

第３項は手持ち品課税の対象となるものは、申告書を平成22年10月１日から起算して１カ

月以内に提出しなければならないというものです。 

第４項は手持ち品課税に係る税金を平成23年３月31日までに納付しなければならないとい

うものです。 

第５項は手持ち品課税の場合も延滞金や課税標準、申告納付等の手続は通常の課税の場合

と同様であるというものです。 

第６項は手持ち品課税された製造たばこが返還された場合の還付について記述してありま

す。 

次、第５条は都市計画税に関する経過措置です。改正後の規定は平成20年度以後の都市計

画税に適用するというものです。 

以上、ご説明申し上げましたが、ご審議くださるようお願い申し上げます。以上です。 

○議長（我妻弘国君） これより質疑に入ります。 

  質疑ありませんか。９番水戸義裕君。 

○９番（水戸義裕君） 今回の地方税法改正によるということで、読んでみても、平たく言う

と、いわゆる税金が上がってくるというか、高くなるのか安くなるのかという感覚的なとこ

ろからわからないんです。実際それはどういうふうに、新しい条項を設けられたものもある

ので、我々生活するものにとって、税金が高くなるのか安くなるのかといったところがわか

れば、ちょっとお聞きしたいです。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。税務課長。 
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○税務課長（永井 裕君） ただいま水戸議員からありました質問に対してですが、今回、専決

処分で報告しました内容について、町のたばこ税につきましては間違いなく税率が上がりま

すので、たばこを吸われる方に対しては増税ということになります。そのほかの改正につき

ましては、ほとんどが地方税法の改正に伴う改正ですので、改めて町民の方の税金に影響す

る改正ではございません。ただ今後、扶養控除とか子ども手当の関係で、扶養手当の控除と

かが変更になりますので、その辺で若干変更になると思いますけれども、今のところ額につ

いては把握しておりません。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ありますか。 

  ほかにありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） これをもって質疑を終結いたします。 

これより討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） 討論なしと認めます。 

これより議案第６号、専決処分の承認を求めることについての採決を行います。 

  お諮りいたします。本案は承認することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（我妻弘国君） 起立総員であります。よって、本案は承認することに決しました。 

                                            

     日程第８ 議案第７号 専決処分の承認を求めることについて（柴田町国民健康保険

税条例の一部を改正する条例） 

○議長（我妻弘国君） 日程第８、議案第７号専決処分の承認を求めることについてを議題とい

たします。 

  町長の提案理由の説明を求めます。町長。 

〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） ただいま議題となりました、議案第７号専決処分の承認を求めることに

ついての提案理由を申し上げます。 

  今回の専決処分に係る柴田町国民健康保険税条例の一部を改正する条例は、地方税法等の一

部を改正する法律が平成22年３月31日に公布されたことに伴い、柴田町国民健康保険税条例
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の一部改正を行い、同日付で専決処分したものであります。 

改正の主な内容は、平成22年度課税から基礎課税額の限度額を47万円から50万円に。後期

高齢者支援金等課税額の限度額を12万円から13万円にしたこと。特例対象被保険者等に係る

課税の特例を新設したこと。国民健康保険税の減免に係る期限延長についての改正でありま

す。 

以上、条例の一部改正について地方自治法第179条第１項の規定に基づき専決処分をいたし

ましたので、同条第３項の規定により報告し、承認を求めるものでございます。 

  詳細につきましては担当課長が説明いたしますので、ご承認くださいますようお願いいたし

ます。 

○議長（我妻弘国君） 補足説明を求めます。税務課長。 

○税務課長（永井 裕君） それでは詳細につきまして補足説明をいたします。 

  ただいまの提案理由でも申し上げましたが、関係法律等が公布・施行されましたので、今

回、国民健康保険税条例の一部を改正する条例の専決処分をし、承認を求めるものでありま

す。 

  143ページをお開きください。 

柴田町国民健康保険税条例の一部を改正する条例です。 

今回の改正は、厳しい経済情勢が続く中、被保険者間の負担の公平及び中間所得者層の負

担軽減を図るため、国民健康保険税のうち基礎課税額に係る課税限度額を３万円、後期高齢

者支援金等課税額に係る課税限度額を１万円、それぞれ引き上げるものです。さらに解雇等

により急に職を失った方については、国民健康保険税が前年所得に基づき賦課されるため、

負担が過重となる場合があることから、前年の給与所得を100分の30として国民健康保険税を

算出することにより、負担軽減を図ることとしたものであります。 

第２条課税についてであります。基礎課税額に係る課税限度額を、現行の47万円から３万

円引き上げて、50万円。また後期高齢者支援金等課税額に係る課税限度額を現行の12万円か

ら１万円引き上げて13万円にするものです。 

次に第23条減額についてですが、第２条で課税限度額を改正したことに伴うものです。 

144ページをお開きください。 

第１号から第３号ですが、引用条項の項の削除による番号表記の変更と基準額を30万円と

明記したものです。 
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第23条の２、特例対象被保険者等に係る国民健康保険税の課税の特例です。 

地方税法第703条の５の２の新設に対応した規定であります。国民健康保険の被保険者が、

解雇等非自発的な理由により急に職を失った場合、国民健康保険税が前年の所得に基づき課

税されるために、負担が過重となる場合があることから、失業してからおおむね２年の間、

前年の給与所得を100分の30に相当する額として算定し、負担の軽減を図るものであります。 

145ページをお開きください。 

第24条の２は特例対象被保険者等に係る申告についてです。特例対象被保険者に該当する

場合は、指定された申告書に必要事項を記載し、雇用保険受給資格者証等を添えて町長に提

出しなければならないというものです。 

次に附則であります。 

第２項ですが、次のページ。引用条項の番号表記の変更で、地方税法第705条の５第２項が

削除になり、第１項のみの規定になったための改正であります。 

第７項は字句の修正です。 

第13項と147ページにあります14項は引用条例の名称が変更になったことに伴う改正であり

ます。 

148ページをお開きください。 

第15項は平成22年度以降の国民健康保険税の減免の特例です。会社の健康保険被保険者が

後期高齢者医療制度に移行し、その被扶養者が国民健康保険に加入した場合は、申請により

最長２年間の国民健康保険税の減免措置を講じてきましたが、平成22年４月１日から適用期

間を２年間から当分の間に変更し、期限を延長するというものであります。 

附則としまして、施行期日は平成22年４月１日から施行する。ただし、附則第13項及び14

項の改正規定については、平成22年６月１日から施行するというものです。 

第２項は適用区分を定めており、改正後の規定は平成22年度以後の年度分の国民健康保険

税について適用するものであります。 

以上、ご説明申し上げましたが、ご承認くださいますようお願い申し上げます。以上で

す。 

○議長（我妻弘国君） これより質疑に入ります。 

質疑ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（我妻弘国君） 質疑なしと認めます。 

これより討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） 討論なしと認めます。 

これより議案第７号、専決処分の承認を求めることについての採決を行います。 

  お諮りいたします。本案は承認することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（我妻弘国君） 起立総員であります。よって、本案は承認することに決しました。 

  ただいまから休憩に入ります。 

  再開は午後１時であります。 

                       〔午前11時58分 16番 大沼惇義君 退場〕 

     午前１１時５８分  休 憩 

                                            

     午後 １時００分  再 開 

○議長（我妻弘国君） 再開いたします。 

  次の日程に入る前に、先に白内議員に対する答弁を保留しておりました件について教育総務

課長から報告いたします。教育総務課長。 

○教育総務課長（小池洋一君） 白内議員から質問のありました船岡中学校の県仙单総合プール

の利用状況について答弁させていただきたいと思います。 

  プールの利用につきましては、１回２時間ということで利用しておりますが、１年生は７回

利用いたしまして、延べ人数で420人の利用でございました。２年生は10回利用し、延べ人数

で600人となります。３年生につきましては水泳の授業はやっておりません。 

  それから、記録会を２回予定しておりましたが、新型インフルエンザの影響で１回のみ開催

し、150人が参加しております。 

  また、水泳部の部活動では50回利用いたしまして、延べ人数で700人が利用しているという

ような状況でございます。 

  なお、学校の話では総合プールになりましてから水泳の授業を受ける生徒がふえているとい

うようなお話でございました。 

  以上です。よろしくお願いいたします。 
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     日程第９ 議案第８号 職員の育児休業等に関する条例及び職員の勤務時間、休暇等

に関する条例の一部を改正する条例 

○議長（我妻弘国君） 日程第９、議案第８号職員の育児休業等に関する条例及び職員の勤務時

間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例を議題といたします。 

  町長の提案理由の説明を求めます。町長。 

〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） ただいま議題となりました、議案第８号職員の育児休業等に関する条例

及び職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例についての提案理由を申し

上げます。 

  今回の条例改正は地方公務員の育児休業等に関する法律の一部改正等を踏まえ、急速な尐子

化に対応し、家族を構成する男女がともに家庭生活における責任を担いつつ、仕事と生活の

調和を図れる勤務環境を整備するため、配偶者が育児休業をしている場合についても育児休

業等の承認を可能とするなど、関係する条例の改正を行うものでございます。 

  詳細につきましては担当課長が説明いたしますので、原案のとおり可決くださいますようお

願いいたします。 

○議長（我妻弘国君） 補足説明を求めます。総務課長。 

○総務課長（村上正広君） 議案書の149ページになります。 

  議案第８号、職員の育児休業等に関する条例及び職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一

部を改正する条例を次のように制定する。平成22年６月４日提出の町長名でございます。 

  まず初めに、今回の条例制定の趣旨について若干申し上げたいと思います。 

  町長も先ほど若干述べましたが、尐子化対策の観点から近々の課題となっている仕事と子育

ての両立支援等を一層進めるため、男女ともに子育て等をしながら働き続けることができる

雇用環境を整備するために、育児休業、介護休業等育児又は家族介護を行う労働者の福祉に

関する法律及び雇用保険法の一部を改正する法律が平成22年６月30日から施行されることに

なりました。これを受けまして、国家公務員、地方公務員の育児休業等に関する法律の一部

を改正する法律が同日に施行されることから、各地方公共団体においても同時に改正、施行

するものというふうになってございます。この法律に基づく目的、趣旨でございますが、父

親も子育てができる働き方の実現ということになってございます。 
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  それでは議案書に基づき説明させていただきたいと思います。 

  改正前の育児休業をすることができない職員ということで、第２条、第１項、第１号と第２

号の削除ということになりますが、これにつきましては上位法に基づき規定されているた

め、上位法に基づくということでございますので、条例から削除するというふうにご理解願

いたいと思います。上位法優先ということになります。 

  それから次に５号、６号の削除でございます。５号につきましては、配偶者が育児休業を取

得していた場合、奥さんが育児休業を取得していた場合、職員は育児休業を取ることができ

ない規定でございましたが、それを削除し、父母ともに育児休業を取得することができるよ

うにするものでございます。当然、奥さんが勤めていてだんなさんが家事をしているという

場合もありますので、それも同じというふうな考え方でお願いしたいと思います。 

  ６号でございます。配偶者が専業主婦の場合、主婦は女性でも男性でも専業主婦ということ

でございますが、職員は育児休業が取れませんでしたが、６号を削除することで配偶者が専

業主婦であっても職員は育児休業が取れ、二人で育児ができるようにするものでございま

す。 

  次ページをお願いします。 

  表の左側でありますが、改正後の第２条に育児休業法第２条第１項ただし書の条例で定める

期間、及び３条育児休業法第２条第１項ただし書の条例で定める特別の事情でございます

が、育児休業は３歳に達するまで取れるものでございますが、ただし書で育児休業に当たら

ないものを規定しております。一つには先ほどもお話ししましたが、２条に期間を定めてお

ります。当たらない期間。もう一つが特別の事情ということでございます。 

  いずれも条例で規定することになってございますので、ここで規定しているものでございま

す。 

  第２条の２は期間を定めるものであり、産後57日は別規定で特別休暇が与えられております

ので、育児休業から除外するものでございます。 

  第３条の特別の事情でございますが、これにつきましては第１号から第５号までございます

が、第４号の改正となっております。第４号の改正は当該職員の配偶者に限定していたもの

を、父母が等しく育児休業が取れることから、当該職員の配偶者の文言を削除して、育児休

業等計画書の事前申し出により、子供が３歳に達するまで再度育児休業が取れるということ

を記述してございます。 
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151ページになりますが、第５条でございます。 

育児休業の承認の取消事由でございます。改正前の第５条第１項第１号を削除ということ

になります。第２号を、改正後で第５条第１項とするものでございます。第１号の削除でご

ざいますが、専業主婦である場合は育児休業が取り消される規定でございましたが、これを

削除いたしまして、配偶者が専業主婦になっても、働いていて途中から専業主婦になりまし

たということになっても、職員は育児休業が取れるものとするものでございます。 

第９条、育児短時間勤務をすることができない職員から153ページにわたりますが、第18条

部分休業の承認までは、前段階でご説明いたしました育児休業と同じく、父も母もともに育

児短時間勤務を取得することができるよう改正するものでございます。 

151ページにお戻り願いたいと思います。 

改正前の第９条育児短時間勤務をすることができない職員第１号、第２号は、上位法に規

定があるため削除するものであり、第５号につきましては配偶者が育児休業を取得していた

場合は、職員は育児短時間勤務を取ることができない規定でございました。これを削除し

て、職員は育児短時間勤務を取得することができるようにするものでございます。 

６号につきましては先ほどと同じでございます。配偶者が専業主婦の場合は育児短時間勤

務が取れませんでしたが、６号を削除することで配偶者が専業主婦であっても職員は育児短

時間勤務が取れ、二人で育児ができるようにするものでございます。 

第10条第１項第１号、育児短時間勤務の定義を加えるものでございます。 

次ページの中段になります。 

第５号でございます。第５号は当該職員の配偶者に限定していたものを、父母が等しく育

児短時間勤務を取れることから、当該職員の配偶者の文言を削除して、二人で取れるという

ことに改めるものでございます。 

次に改正前の第13条第１項第１号の削除でございます。父母のどちらかが養育することが

できるようになった場合、育児短時間勤務が取り消される規定でございました。これを削除

し、育児短時間勤務が取れるというふうにするものでございます。 

153ページの第17条、部分休業をすることができない職員でございますが、改正前の第１号

は非常勤職員の短時間勤務であり、これにつきましては非常勤職員については上位法で短時

間勤務ができないというふうに規定されていますので、削除するものでございます。 

第３号は、配偶者が育児休業を取得していても職員は部分休業が取れることから、削除す
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るものでございます。 

第４号は、職員が部分休業により養育しようとする時間に配偶者が養育できる場合は部分

休業が取れませんよということでございましたが、これを削除いたしまして、部分休業も取

れるというものにするものでございます。 

第２号は法律の17条、これは短時間勤務と、法律の19条、これは部分休業でございます

が、これにつきましては、当然でございますが重複できないということを規定しているもの

でございます。改正後は17条の第１項に定めるものでございます。 

第18条でございますが、これは部分休業の定義を加えるものでございます。 

次に職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部改正でございます。 

職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を次のように改正する。改正前の第８条の

２、育児又は介護を行う職員の早出遅出勤務でございます。改正前の条文中のアンダーライ

ンを引いております太文字部分の削除は、職員の配偶者が子を養育できる場合、職員は早出

遅出はできないという条文でございましたが、削除することで父母ともに早出遅出勤務がで

きるものとするものでございます。 

154ページになりますが、中段の第２項でございます。介護に係るものでございますが、本

条項はその子を養育するとあるものを、当該介護者を介護と読み替えるものでございます。

前項と同様に改正前の条文中を削除することによりまして、配偶者が介護できる状態であっ

ても、職員は早出遅出勤務ができるというふうに改正するものでございます。 

第８条の３、育児又は介護を行う職員の深夜勤務及び時間外勤務の制限でございます。改

正後第２項は、３歳に満たない子のある職員から請求があった場合、時間外勤務をさせない

ことを新たに規定するものでございます。 

155ページになりますが、改正前の表の左側になります。第２項中の太文字部分２箇所でご

ざいますが、これを削除します。職員の配偶者が子を養育できる状態であっても、職員の請

求があれば時間外勤務をさせないこととするものでございます。 

改正前の同条第３項も前項と同様に、太文字部分を削除することにより育児、介護におい

て、職員の配偶者が養育、介護できる状態であっても、職員の深夜勤務をさせないものとす

るとともに、介護する職員について読み替える準用基準でございます。 

156ページ、附則でございます。 

この条例は平成22年６月30日から施行するというふうになります。 
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経過措置でございます。第２条育児休業にかかわるもの。第３条は勤務時間、休暇等にか

かわるものを定義しておりますが、第３条は公布の日から施行し、第２条は平成22年６月30

日までの間に職員から本条例にかかわる申し出があった場合は、施行日以降本規則に基づい

た申し出とする経過措置でございます。 

以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（我妻弘国君） これより質疑に入ります。 

  質疑ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） 質疑なしと認めます。 

これより討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） 討論なしと認めます。 

  これより議案第８号、職員の育児休業等に関する条例及び職員の勤務時間、休暇等に関する

条例の一部を改正する条例の採決を行います。 

  お諮りいたします。本案は原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（我妻弘国君） 起立総員であります。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第10 議案第９号 柴田町職員の給与に関する条例の一部を改正する条例 

○議長（我妻弘国君） 日程第10、議案第９号柴田町職員の給与に関する条例の一部を改正する

条例を議題といたします。 

  町長の提案理由の説明を求めます。町長。 

〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） ただいま議題となりました議案第９号柴田町職員の給与に関する条例の

一部を改正する条例についての提案理由を申し上げます。 

  今回の条例改正は職員の給与を支給する場合、法律等で定めがない控除分については地方公

務員法第25条第２項の規定により、控除できる内容を条例で規定しなければならないことか

ら、条例の一部改正を行い、給与から控除できるものを定めるものでございます。 

  詳細につきましては担当課長が説明いたしますので、原案のとおり可決くださいますようお
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願いいたします。 

○議長（我妻弘国君） 補足説明を求めます。総務課長。 

○総務課長（村上正広君） それではご説明させていただきたいと思います。議案書の157ペー

ジになります。 

  議案第９号、柴田町職員の給与に関する条例の一部を改正する条例を次のように制定する。

平成22年６月４日提出の町長名でございます。 

  本条例の一部改正は、地方自治法第25条第２項で職員の給与は法律または条例により特に定

められた場合を除き、通貨で直接職員にその全額を支払わなければならないと記述されてお

ります。通貨で直接ということでございますが、これにつきましては職員とお話しして、今

は口座振込みという形でこれは特に問題ないということで、通貨ではなくて口座振込みにさ

せていただいているのはご案内のとおりでございます。 

  法定控除につきましては問題ないのですが、法定外控除は条例で定めなければならないとい

うことになってございますので、今回、法に基づき条例の一部改正を行うものでございま

す。 

  第６条給料の支給方法第２項の後に、第３項を追加するものでございます。 

  第３項に、職員に給与を支給する際、町長はその給与から次に掲げるものを控除することが

できるというふうに規定しています。 

  第１号、柴田町役場職員互助会の会費及び貸付返済金。第２号、宮城県市町村職員共済組合

の貯金及び貸付返済金。第３号、町の指定する団体取扱契約に係る生命保険及び損害保険等

の保険料並びに町が指定する共済事業の共済掛金。第４号、その他職員の福利厚生等で町長

が適当と認めるもの。 

  以上、附則といたしまして、この条例は公布の日から施行する。 

  ちなみに、町長につきましては職員の例によるというふうにされてございますので、規定は

ここでクリアするという考え方です。今までどおりそういった形で法定外控除を行うことに

なります。 

  また、議員の皆様にあっては報酬ということでありますので、今回の法律には該当しないと

いうことで、従来どおりの形で結構だということでございます。 

  よろしくお願いいたします。 

○議長（我妻弘国君） これより質疑に入ります。 
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  質疑ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） 質疑なしと認めます。 

これより討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） 討論なしと認めます。 

これより議案第９号、柴田町職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の採決を行いま

す。 

  お諮りいたします。本案は原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（我妻弘国君） 起立総員であります。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第11 議案第10号 柴田町非核平和都市宣言について 

○議長（我妻弘国君） 日程第11、議案第10号柴田町非核平和都市宣言についてを議題といたし

ます。 

  町長の提案理由の説明を求めます。町長。 

〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） ただいま議題となりました議案第10号柴田町非核平和都市宣言について

の提案理由を申し上げます。 

  広島、長崎への原爆投下から65年、世界で唯一の被爆国としてその悲惨さを語り継いでいく

ことは私たちの責務であるとともに、核兵器のない平和な社会づくりを訴え続けていかなけ

ればなりません。世界は今、核廃絶への大きな転機を迎えております。 

昨年４月にオバマ大統領がプラハで核兵器のない平和世界の実現に向けた演説を行い、先

月５月には核軍縮、核不拡散、原子力の平和利用を３つの柱に据える核拡散防止条約、ＭＰ

Ｔの再検討会議がニューヨークの国連本部で行われ、核廃絶への機運が高まっております。 

このことから、柴田町としても今、世界に向けて非核３原則の堅持と核兵器の廃絶を訴え

るとともに、恒久平和の実現を願い、非核平和都市宣言を行うものでございます。 

  詳細につきましては担当課長が説明いたしますので、原案のとおり可決くださいますようお

願いいたします。 
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○議長（我妻弘国君） 補足説明を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（大場勝郎君） 柴田町非核平和都市宣言について、詳細説明をいたしま

す。 

宣言の趣旨についてはただいま町長から提案理由で申し上げましたとおりでございます。

担当の私からはこれまでの経過と宣言文について申し上げます。 

初めに経過ですが、昨年の11月20日、柴田母親連絡会ほか７団体から３人の紹介議員を介

して、柴田町議会議長あてに非核平和都市宣言に関する請願書の提出があり、平成21年柴田

町議会第４回定例会において採択されました。これを受けまして、町では請願書の内容を慎

重に検討した結果、核兵器のない平和な社会の実現に向けた非核平和都市宣言は柴田町に必

要な取り組みであると考え、今回の議会に提案することにいたしました。なお、宣言文の作

成にあたっては請願団体の請願の理由や宣言案を十分に参酌しながら、他自治体の宣言文な

ども参考に作成いたしました。 

それでは議案書の159ページをお開きください。 

  議案第10号柴田町非核平和都市宣言について。美しく豊かな郷土を守り、人と人との絆を大

切にしながら、平和な社会を築くため、次のとおり柴田町非核平和都市とすることを宣言す

る。 

  宣言文を朗読いたします。 

  柴田町非核平和都市宣言。 

  世界の恒久平和は、人類共通の願いです。 

  今なお世界には大量の核兵器が存在し、世界の平和と人類の生存に対して深刻な脅威をもた

らしています。 

  世界で唯一の核被爆国である日本は、広島、長崎の惨禍を繰り返さないためにも、核兵器の

廃絶と平和の実現を全世界に訴え続けていかなければなりません。 

私たちは、美しく豊かな郷土を守り、人と人との絆を大切にしながら、平和な社会を築い

て、子供たちに伝えていきます。 

柴田町は核兵器を持たず、作らず、持ち込ませずとする非核三原則の堅持と核兵器の廃絶

を求め、恒久平和の実現を願い、ここに非核平和都市を宣言します。 

平成22年６月。本日議決いただきますと10日に。 

柴田町。 
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以上でございます。ご審議のほどよろしくお願い申し上げます。 

○議長（我妻弘国君） これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） 質疑なしと認めます。 

これより討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） 討論なしと認めます。 

これより議案第10号、柴田町非核平和都市宣についての採決を行います。 

  お諮りいたします。本案は原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（我妻弘国君） 起立総員であります。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第12 議案第11号 平成22年度柴田町一般会計補正予算 

○議長（我妻弘国君） 日程第12、議案第11号平成22年度柴田町一般会計補正予算を議題といた

します。 

  町長の提案理由の説明を求めます。町長。 

〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） ただいま議題となりました、議案第11号平成22年度柴田町一般会計補正

予算についての提案理由を申し上げます。 

  今回の補正は、制度改正や緊急の対応に要する経費など、やむを得ないものについて補正を

するものでございます。補正の主なものは、歳出として国の日本脳炎ワクチン接種への積極

的勧奨措置、船岡城址公園整備に伴う委託料などの増額補正を計上しております。その財源

として財政調整基金などを充当いたします。また、債務負担行為の追加を併せて行うもので

ございます。これによります補正額は4,510万7,000円となり、補正後の予算総額は107億

1,656万1,000円となります。 

  詳細につきましては担当課長が説明いたしますので、原案のとおり可決くださいますようお

願いいたします。 

○議長（我妻弘国君） 補足説明を求めます。財政課長。 

○財政課長（水戸敏見君） それでは詳細説明いたします。議案書の161ページになります。 
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  今回の補正は歳入歳出の予算総額にそれぞれ4,510万7,000円を増額し、補正後総額を107億

1,656万1,000円とするものです。 

  164ページをお開きください。 

  第２表は債務負担の追加を行うものです。選挙業務システムの開発委託を22年度から23年度

に計画しており、23年度分の負担について債務負担行為として設定するものです。23年度に

150万円の支出を予定しております。 

  167ページをお開きください。歳入になります。主要事項について説明いたします。 

  中段、今回の補正財源として款19財政調整基金で4,000万円を手当ていたします。 

  下の段、款21諸収入、長寿社会づくりソフト事業費交付金338万5,000円は、国の事業採択を

受け全額国庫補助となる高齢者の介護事業者への補助金です。介護保険特別会計を通して措

置いたします。 

  168ページ、歳出になります。 

  款２総務費、目２企画管理費32万2,000円の増額補正は、先ほど説明いたしましたが、本年

度、非核平和都市宣言を行うことにしておりますが、その記念式典等に充てる経費となりま

す。目９、消費生活相談費169万2,000円の補正は、県の補助を受け町民相談室を設置する経

費になります。１階旧喫煙室を町民相談室として改修致します。この費用については全額県

支出金となります。 

  169ページ。 

  項４、目１選挙管理委員会費210万円の増額は、債務負担行為補正でも説明いたしました

が、選挙業務システムの新たな構築等に係る経費となります。 

  170ページ、171ページまでごらんください。 

  款３民生費、項２児童福祉費で、総額198万1,000円の増額補正を行っております。22年度の

施設状況調査で保育所、児童館等の机、いす等の务化が報告され、危険度も高いと判断した

ことから、今回、机、いす、備品の更新を行うものです。 

  171ページ下の段。 

  款４衛生費の補正は、日本脳炎の予防接種が再開されました。そのための措置になっており

ます。学童等のワクチン接種のための経費を措置しております。 

  172ページをごらんください。 

  上段、款６、目３農業振興費で、仮称株式会社仙单青果出資金200万円を計上しておりま
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す。これは角田市、白石市、大河原町による仙单青果、この３つの公設市場の事業統合が計

画されていますが、新たな運営母体に対して関係自治体とＪＡ等が協調して資本出資を行う

ものです。 

現在の仙单青果には、柴田町は150万円を出資しておりますが、欠損補填のための無償減資

が計画されており、145万円の償却が行われます。取得価格のつけ替えとなり、残存分５万円

は新たな運営母体に引き継がれます。今回の増資後、柴田町の株主拠出額は205万円というふ

うになります。 

  173ページをごらんください。 

  上段、款８土木費、項４、目５、公園緑地費で650万円の増額補正を行っております。船岡

城址公園の整備に係る実施設計の補正となります。この事業は公共投資臨時交付金基金を財

源とする事業展開を計画しております。実施設計の後、９月補正予算で工事全容をご審議い

ただくことになると思います。 

  中段、けやき教室運営委託費41万6,000円の補正措置は、このたび、けやき教室が白石市に

移転しました。そのことに伴いその初期整備費用として措置するものです。 

  以上、主な補正案件の説明となります。ご審議をよろしくお願いいたします。 

○議長（我妻弘国君） これより質疑に入ります。歳入歳出一括といたします。 

  質疑ありませんか。12番舟山 彰君。 

○12番（舟山 彰君） １点目は172ページの農業振興費、青果市場の件でございますけれど

も、全員協議会で我々には説明ありました、既存の大河原の市場というか会社に、今の説明

では150万円あるうち５万円だけ残して、145万円はいわゆる減資ということですね。まずお

聞きしたいのは、こういった柴田町が出資等をしている団体等についての減資などを行う場

合には、議会の議決などは何も必要ないと、全員協議会の説明だけで終わりということなん

でしょうか。 

  それから、前に私が、解散した観光協会の債権放棄とかサンコアの駐車場代について、町が

ほかに出資等をしている団体がありますかとか、場合によっては債権放棄する危険性がある

ような団体がありますかと質問した記憶があるんですけれども、その時にこの既存の大河原

青果ですか、150万円あるものがこういう状況になるというのは想定されていたんでしょう

か。これが１点目です。 

  ２点目は、173ページの公園緑地費、舘山の整備についての設計委託料ですか。午前中神山
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前のことを質問いたしましたけれども、この設計委託料というのは我々素人からすると何て

いうか、悪い言葉で言うとふっかけられるという言い方になるんですけれども、どうにでも

なるような、設計委託料というのは何かこのある程度建てられる建物等の何割という基準と

かはあるんでしょうか。午前中の財政課長の答弁で神山前についてはそれなりの基準に基づ

いて町は予想を立てて入札等を行ったら思ったよりも安く済んだということがありましたけ

れども、この船岡城址公園の850万円の委託料というのはどういうような、（「650万円」の

声あり）650万円ですね。どういう積算根拠になっているのか、お聞かせ願いたいと思いま

す。 

  最後３つ目は、173ページの一番下の図書館費ですけれども、4,500万円ちょっとですけれど

も、これは大体、毎年の維持費というのはこのくらいになるとみていいのかどうか。 

  以上です。 

○議長（我妻弘国君） １点目、農政課長。 

○農政課長（加藤嘉昭君） ５月26日の全員協議会のほうで今回の市場関係のご説明をしたわけ

ですけれども、今ご質問ありました減資につきましては、実際議会の承認はいらないという

ことで、あくまでも株主総会等で決定するということで、５月24日の取締役会ですか、それ

から株主会の総会で、減資については承認を得ているという状況でございます。 

○議長（我妻弘国君） ２点目、都市建設課長。 

○都市建設課長（大久保政一君） 城址公園というよりも設計のあり方、設計委託料のあり方と

いうことだと思うんですけれども、通常の事業は、国あるいは県のほうで測量設計委託もし

くは地質調査、そういうものの県内一覧といいますか、この基準で発注しなさいよという指

針があります。それに基づいて担当課は積算をしているということであります。 

  今回の650万円ですけれども、城址公園の実施設計をするわけですけれども、当然平面測

量、それから縦横断、そしてブロックの構造物の設計、そしてあそこはちょっとのりが急で

すので、地質調査、ボーリングを落とします。そういう設計の合計が650万円という内容でご

ざいます。 

○議長（我妻弘国君） よろしいですか。図書館の件を生涯学習課長。 

○生涯学習課長（丹野信夫君） 図書館の関係で、総体的な数字4,500万円という数字でござい

ますけれども、これにつきましてはほぼ大体、同数の予算で推移していくものと見ておりま

す。 
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○議長（我妻弘国君） １点目に戻って補足説明を。農政課長。 

○農政課長（加藤嘉昭君） １点目で、サンコアなり観光協会の債権の時にほかにはないかとい

うことだったんですけれども、この市場の合併につきましてはことしの２月から合併協議会

が開催されまして、その時点ではまだこういう状態になるというのが担当課としてはわから

なかったということで、４月に第１回の担当者会議、課長会議がありまして、合併協議会の

ほうで欠損金を持ち込まないということで合併しましょうということが決まりましたので、

５月の26日にも説明しましたように職員の退職引当金の分がどうしても不足するということ

で、減資せざるを得なかったということでございます。 

○議長（我妻弘国君） 再質問どうぞ。舟山 彰君。 

○12番（舟山 彰君） 町としてはこの減資というのは債権放棄というふうに考えていいんです

かね。150万円で５万円残して新しい会社のほうに５万円、プラス今回の200万円ということ

ですけれども、差し引き150万円というのは、いわば出資していたものが回収できないと、債

権放棄と受けとめていいのかですね。それから、全員協議会の時もずいぶん今の職員の退職

金のことでほかの議員さんから説明あったと思うんですが、大河原とか角田とか白石の、

今、勤めている方たちがストレートに新しい会社というか市場のほうに移るんじゃなくて、

１回辞めた形にするから退職金がかかると。そこをちょっともう一度だけ、全く新しい人た

ちを採用するんじゃなくて既存の人たちを一度は辞めたという形にして新しい会社で採用す

ると。そこで退職金を埋めるためにはどうしてもお金が足りないから、それぞれの市町村に

出資してもらっていた分を減資するんだということなのか、そこをちょっと確認したいんで

すけれども。以上です。 

○議長（我妻弘国君） それだけでよろしいですか。答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 先ほど言いましたように150万円は、昭和49年に船岡市場と大河原

の市場が合併しまして、その際に130万円出資しまして、途中で増資しているわけですけれど

も、150万円あったということですけれども、あくまでも株式ですから、債権放棄じゃなくて

卖純に言えば150万円の持株が５万円になったという形になるかと思います。そういう意味で

は債権放棄ということとはちょっと違うのかなというふうに思っております。 

  それから職員につきましては、今現在７名いるわけですけれども、１名の方は１年未満なの

で、もし会社が今回で一度清算しましょうということであれば、実質６名分の退職金を支払

わなくてはいけないわけですけれども、今回の場合は新設合併ということで、県の指導もあ
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りまして仙单に一つ、市場は必要だろうということで、それぞれ３つの卸会社が会社を清算

するような形ではなくて、あくまで新設、一緒になって合併しましょうということで事業を

継承しましょうというのが基本になっておりまして、協議を進めてきております。その中で

お互いに欠損金を持ち込まないということで、赤字は既存の会社できちっと精算して合併し

ましょうということが約束事になっております。たまたま角田と県单青果だけが職員の退職

金、通常は会社側が毎年ある一定の率で積み上げていくわけですけれども、県单青果の場合

は70％程度しか積んでいなかったということで、1,100万円ほど不足するということで、それ

を出資金の多くを取り崩して充てましょうということになったわけです。職員につきまして

は今、３つの組合で19名いるわけですけれども、９月に発足する時には３名ほど辞めたいと

いう方もおりますので、スタートは16名程度でスタートするということで、職員はそのまま

引き継ぐという形でスタートすることになっております。将来的には12名体制で運営したい

ということで、あとは職員の定年なりそういう状況をみながら、最終的には12名ぐらいの体

制にしていきたいというのが合併協議会で話し合われている内容でございます。 

○議長（我妻弘国君） 再々質問どうぞ。舟山 彰君。 

○12番（舟山 彰君） そうすると新しい株式会社仙单青果の社員の方たちというのは、一から

退職金というのを計算し直すわけですか。これから新しい会社の社員になるということで、

これまでの大河原とか角田とか白石の会社の社員ということでは一旦退職金が精算されるわ

けなんですか。それで一から今度の新しい株式会社の仙单青果の社員ということで計算する

んですかね。事情はわかるんです。３つあったところを１つにするために既存の会社を精算

すると。損失金をお互いに持ち込まないためにこういうやりくりをするから、株を持ってい

る柴田町とか白石市とかみんなが減資してくださいという内容はわかるんですけれども、例

えばこれを一般町民の方が聞いた時に、どうなんですか。新しい会社の社員になる方は、退

職金をもらうんだと、実際に現金としてもらうんじゃなくて、計算上そうだと、それをいわ

ば継続するような形でやっていくというのか。それと結局、私はさっき町が出資と言ったの

を、株だから言うなれば経済状況が悪くなって株価が変動します。今までのところはこうい

う状況で今度新しく合併するからということで、会社がなくなるから株はなくなると考えて

くださいと。だから出資とは違うということですね。普通で言えば株の評価損が出るという

こと。内容は理解をしたんですが、私は債権放棄とは違うと言われたというふうに理解はし

ますけれども。株の評価損を出したと。一応そういう意味でいいのかということを、最後に
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その点を。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（加藤嘉昭君） １点目の社員の退職のことなんですけれども、新会社が新設合併と

いうことで、そのまま職員を引き継ぐという前提でございます。そういうことであれば、今

回それぞれ３つの会社はなくなるわけですけれども、社員の方には当然３名の方は退職して

新会社に勤務しないという方については退職金をお支払します。例えば16人が全員新会社に

引き継がれるということであれば、退職金を支払わないで、外部積立している分も新会社の

お金に積み立てるということでございます。ですから白石さんだけが100％積んでいたもので

すから、白石さんは減資もないんですけれども、角田と県单青果だけが70％しか積んでいな

いわけです。例えば白石さんも70％でお互いに持ってきましょうということであればいいわ

けですけれども、退職金なわけですからいろいろな規定がありまして、その分はきちっと積

み立てて一緒になりましょうということでございます。 

  それから２点目、今回は投資をしているわけですけれども、例えば会社経営というか第３セ

クターなんかで、町のほうでも原資というか資本金を出している場合、その資本金を取り崩

して会社が赤字にならないようにやっている形態があるかと思うんです。その場合には債権

放棄とは言いませんので、例えば5,000万円投資していたのが知らないうちに4,000万円にな

っていたという、そういう形だということでご理解いただきたいと思います。 

○議長（我妻弘国君） ほかに。15番加藤克明君。 

○15番（加藤克明君） 前回、全協でふれたという感じだと受けとめておりますけれども、資料

をいただいております。まず重複する分もありますけれども、後継者が不足されたり、生産

者が高齢化になったということから、いろいろと市場の関係が浮上してきたわけでございま

すけれども、問題はそれをわかっていてこのような結果になったような気がするんです。あ

えて私は200万円の金額の出資関係よりも、事前のものが欠けていたということがあるかと思

うんです。例えばこの間の資料を見ましても、厳しい経営を強いられてきたと。その後に公

的な役割の中でと書いてあるんです。そしてまた今後、体質強化ということなんです。この

体質の強化というのをちょっとお聞きしたいんです。 

○議長（我妻弘国君） はい、今度の新しい市場の体質強化という…はい。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 確かに今どこの市場でも、中央市場、地方市場とも非常に厳しい経

営状況になっているというのは全国的に言われていることでございます。仙单青果につきま
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しても昭和49年に発足したわけですけれども、最盛期の一番よかったあたりは売上高13億円

程度ありました。平成11年度以降はどんどん落ちてきまして、現在４億円強ぐらいの売上げ

ということですから、３分の１程度に売上げが落ちているというのが現実でございます。そ

ういう中で合併したからといってどのように変わるのかということでございますが、当然市

場というのは大河原も白石も角田も公設市場ということで、それぞれの自治体が開設者にな

っております。そういうことでは農業生産者の保護はもちろん、消費者の方々に安心な食料

を安定して供給するという公な施設ということで捉えられております。そうは言っても経営

になりますから、それぞれ厳しいわけですけれども、体質強化というものの一番はコスト削

減ということで言えば、先ほど言ったように今19名いる人件費をいかにコンパクトに削減し

て、経営を好転させたいというのが一番だと思います。それから、市場の役割からすれば、

今それぞれ３箇所にあるよりは、今度大河原市場になるわけですけれども、あの位置に仙单

のそれぞれ違った特産物が１箇所に集まるということでは、３箇所ばらばらにあるよりは、

品揃えとか大きなマーケットなどにこたえられる特産物の品揃えがあるということで認識し

ております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問どうぞ。加藤克明君。 

○15番（加藤克明君） 流れが逆みたいなんですけれども、きょう10日です。明日は第４回の合

併協議会ということで、新会社の資本金、日程関係、役員関係の会議がある日程になってお

りますけれども、やっぱり担当課としましても私は大変だと思います。でもこういう話は本

会議に、一挙に公的機関というふうな保障されたものみたいにぼっこり出されても、ある程

度の協議時間というか質疑時間ですか、そういうもののある場面ですから、逆に言えばもっ

と先に、例えば昨年の何月でしたか、この話が浮上したんでしょうけれども、今まだ６月で

すから、３カ月、４カ月の話の中で厳しくなったから合併しましょうという話を浮上させる

ほうが逆におかしいと思うんです。そういうことも含めて、もっと出資の200万円の重さ、責

任。例えばまた厳しくなれば200万円で済むか400万円になるかわからないですけれども、そ

の辺の見通しも含めて、見通しの面だけちょっとお願いしたいと思います。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 実は今回の３市場の合併につきましては、平成18年に県の指導があ

りまして、宮城県全体でどこの地方市場の経営が厳しいかということで、県のほうから、仙

单につきましては３つの市場が合併して１つになったほうがいいんじゃないかということが
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ありまして、平成17年、18年にもこの合併問題について実はいろいろ協議がなされたようで

ございます。その際にはまとまらなかったわけですけれども、その時に出た議事録などを見

てみますと、１つは今回のように市場は３箇所にしまして卸会社だけ１つにしたほうがいい

んじゃないかという案もあったようでございます。その時には結果的に、経営は厳しかった

んですけれどもまとまらなかったと。今回、県单青果につきましては初めての減資なわけで

すけれども、角田市青果につきましては数年前に一度減資しまして、増資をしているという

ことで、角田につきましては２回目の減資でまた増資ということで、県单青果よりは角田さ

んのほうが非常に厳しい経営がずっと以前から続いているということは伺っているところで

ございます。 

  今回200万円出資するわけですけれども、当然町民の税金なわけですから、しっかりした経

営をやってもらうように、町のほうとしては要請していくようになります。今回たまたま県

单青果につきましては大河原が拠点になるわけですけれども、代表取締役社長が非常勤とい

うことでありました。それは角田もでございます。たまたま白石さんは常勤がおりまして、

非常に経営が厳しく行われていたということで、そういう意味で今回減資がなかったのかな

と思っておりまして、町のほうでも新しくできる会社の際には非常勤ではなくて経営手腕に

優れた常勤の社長を置いてほしいということで、強く要請しているところでございます。 

そういう意味で、生産者も安心して野菜とかをつくれるような環境、それから消費者も安

心して地元の新鮮な野菜や特産物、軟弱野菜を食卓に揃えるというような、そういう任務を

踏まえて期待したいというふうに思っております。町のほうからも今言ったようなことを、

町長が取締役になっておりますので、そういう会議で大いに意見を述べさせていただきたい

と思っております。 

○議長（我妻弘国君） 再々質問を。加藤克明君。 

○15番（加藤克明君） やっぱり生産者の本当の立場に立つという、そういうことがまず第一条

件みたいな、またその市場の経営ですか、その理念というものをもう一度考え直す必要もあ

るし。生産者が売ろうとしても買う側が値段を決めるんですよ。このぐらいで売りたいと思

っても売れないんです。その市場の機能というか、そういうものがやっぱり、経営の体質改

善とかそういうきれい事じゃなくて、現場のことをよく知ってやっていただかないと。それ

はやっぱり農協も一緒に、経営または経営の一員としてやっていかなくちゃいけないという

ことも含めて、この200万円の投資を、これは税金でございますから、きちっと。また万が一
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ということがないように、ぜひ課長のほうからも会議等がありましたらそのようなことをき

ちっとお話の中に出せるような合併会議を図っていただきたいと思います。以上です。 

○議長（我妻弘国君） ほかに質問ありませんか。７番広沢 真君。 

  ちょっとマイクが入っておりません。 

○７番（広沢 真君） 同じく172ページの仙单青果出資金のことについてなんですが、今の加

藤議員の質疑にもありましたけれども、全協で今後のシミュレーションも出されましたけれ

ども、残念ながらそのシミュレーションの中から今後数値として示されているような業績が

上がるというような根拠が見えてこなかったということがあるんです。具体的にシミュレー

ションの中で出された根拠をどのように話し合われているのかというのを伺いたいと思った

んですが。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 確かに正直な話をしますと、私たち担当課長会議でも同じような質

問を私がしているということで、大変申し分ないんですけれども、たまたま柴田町の場合

は、出資はしているんですけれども大河原町さんが開設者ということで、実は担当課長なり

がそういう市場のいろいろな会議に出る機会がないという状況なんです。正直な話今回初め

てこういうことで市場の勉強させていただいたんですけれども、あまりわからないというの

が私の率直な気持ちでございます。 

ただ今回の推計に当たりましても、ＪＡさんが窓口になりましてそれぞれ３つの市場の推

計をしたわけですけれども、先ほども言いましたように赤字のシミュレーションをするわけ

にはいかないものですから、当然前より尐しでも黒字になれよというシミュレーションをす

るのは当然なことだというふうに私は思っています。人件費が今19人のやつを16人で、今の

給料ベースで、かなり今、恵まれた給料体系ではない中での給料で、職員は16人で推計して

おります。先ほど言いましたように将来は12名体制にしたいということですので、一番確実

なのはいかに人件費を抑制するかということにかかってきていると思います。 

それから角田と白石さんは市場が遠くなるということで、角田と白石さんの分については

売上げを65％なり70％ということで低めに見ております。県单青果については現状と同じよ

うな４カ年平均の分を計上していると。そういう意味では今、非常に産直も多くなっている

んですけれども産直の占める割合はまだまだ生鮮産品の３割程度なんです。実際には専業農

家ほど市場を頼って出荷しているということで、特に今のいろいろなスーパーさんなんかは



３１７ 

仙台の中央卸市場から委託で買う量がふえている一方で、逆に地元の朝取りした新鮮な野菜

を売りにしたいということで、仙单の市場が一つになることによっていろいろな特産物が１

箇所に揃うということがありますので、ある意味で、いい目で見れば、今よりは可能性があ

るのかなというふうに私は思っております。それはもっと各市町村卖位で農家と一緒に連携

しながら地元の新鮮な野菜を大手のスーパーなどにも提供できるようなことを考えていけば

いいのかなというふうに思っています。中央市場に来るのは、例えば鹿児島なり北海道から

来る際には、当然前の日なり２日前の野菜が来るわけですから、大河原市場に出される野菜

はほとんどが前の日の夕方かあるいは朝に取ったものが出るわけです。そういうものを売り

にして営業活動なり市場の柱がそういう考え方をしっかり持っていけば可能性があるのかな

というふうに思っております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問どうぞ。広沢 真君。 

○７番（広沢 真君） おっしゃるとおり、専業農家ほど依存度が高いという点では、生産者の

立場から考えれば欠かすことのできない施設になっているというふうに思うんです。その中

でやっぱり特色を出すというか、ただ持ってきてもらったものを流通させるというだけでは

なく、お互いに多くの自治体が出資しているという利点を生かして、広域の農業政策を考え

るきっかけにするというか、そういうことが必要じゃないかと思うんです。例えば地産地消

を考えた場合に、この議会でもさまざまな議論がなされてきていますが、学校給食ひとつと

ってみても、１日3,000食分の食材を確保するのが大変だということで、なかなか取り入れら

れない部分があると思うんですが、それをやっぱり広域で、要するに自治体の連携をとりな

がら、新たなその何というか、一定量の確保やあるいは政策的に作物の種類も含めて作付け

をするような、そういう拠点になる必要があるんではないかというふうに思うんですが、そ

の部分について議論がなされているのかどうか。そしてなされていなければ、ぜひやってい

ただきたいなというふうに思うんですが、いかがでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 今、広沢議員さんがおっしゃるような話は、担当課長会議レベルで

は、今回七ヶ宿町さんと川崎町さんも新しく入るということで、これまで２町は入っていな

かったわけですけれども、そういう意味で今回の市場は仙单の拠点という位置づけになりま

す。そういう意味で今お話あった学校給食、全町が学校給食を仕入れているわけではないん

です。そういうこともありますので、担当者の課長会議なりそれからＪＡさんとか、連携し
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ながら、今おっしゃったようなことを前向きに取り組んでいきたいというふうに思います。 

○議長（我妻弘国君） 再々質問はいいですか。ではほかに。６番佐々木 守君。 

○６番（佐々木 守君） 佐々木 守です。172ページ、款６の農林水産業費の中で、町有林の

管理費なんですけれども、これに関連してちょっと質問をさせていただきたいと思います。 

  町有林の管理については、それぞれ町有林を抱えている地域において、町にいろいろ整備な

り管理について要望が出されていると思うんですけれども、私が住んでいる西船迫１丁目に

６号公園というのがあるんですけれども、この公園の周りが全部町有林なんです。その町有

林の中に縄文式古墳があるということで史跡にもなっているわけなんですが、その公園の单

側が杉林になっているんです。これが伐採というか間伐といいますか、整備が全くされてお

りませんで、せっかくの公園が全部日陰になっているという状況なんです。したがいまし

て、そういう町有林の管理をどのようになされているのか、また６号公園の隣の町有林の今

後の間伐なりあるいは整備といいますか、そういうことを考えているのかどうか、お伺いし

たいと思います。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 町有林につきましては年次計画で間伐などをやっているわけですけ

れども、今議員さんがおっしゃった６号公園周辺ですか、それについてはいつごろ間伐する

か、今ちょっと手元に計画表がありませんので、後で調査しまして、状況を確認しまして公

園管理の都市建設課のほうとも協議させていただきまして、間伐が必要であれば間伐したい

というふうに思います。 

○議長（我妻弘国君） 現場の状況を確認してからということですね。そういうことです。 

再質問どうぞ。佐々木 守君。 

○６番（佐々木 守君） ほかの町有林と違いまして町の真ん中にあるんですよ。ですからぜひ

現地視察をしていただいて、ご検討をお願いしたいと思います。以上です。 

○議長（我妻弘国君） ほかに。４番髙橋たい子さん。 

○４番（髙橋たい子君） 後戻りをするようですが、172ページの仙单青果の出資についてお尋

ねをしたいと思います。 

  青果市場というのは町民市民の台所だという観点から言いまして、株式会社に出資すること

は理解できますけれども、ほかに予定をされている２市６町の新しい株式会社への参加状況

といいますか、もしわかれば教えていただきたいと思います。 
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○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 仙单２市７町、川崎と七ヶ宿町が今まで３市場に参加していなかっ

たわけですけれども、今のところ川崎町さんも七ヶ宿町さんも新たに50万円を出資して参加

するということで、そういう意味では２市７町すべての町が出資自治体になるということ

で、今回この６月の議会に、多分うちのほうが一番早いかと思うんですけれども、すべての

自治体で補正予算を計上しまして、９月１日の新会社設立までに出資を終えたいということ

で、話を進めているところでございます。 

○議長（我妻弘国君） 再質問どうぞ。髙橋たい子さん。 

○４番（髙橋たい子君） ほかの市町村をちょっと聞きたかったんですが柴田が一番早いという

ことで残念だなと思いましたけれども。 

  それから関連しまして、今、課長それから加藤議員、広沢議員、いろいろ出ましたけれど

も、いろいろな状況がある中でもしっかりとしたこれからの経営計画、柴田町が株主となる

ということでもありますので、しっかりとした事業計画の基に運営をしていただくよう、要

望したいと思います。 

○議長（我妻弘国君） ほかに。３番佐久間光洋君。 

○３番（佐久間光洋君） 同じく172ページの仙单青果の出資についてお尋ねいたします。 

  いろいろ話が出されましたけれども、これから200万円という出資をして、最終的にこうい

う形でこうなりましたともらうだけでは、ちょっと私たち、いいにしろ悪いにしろ議決を出

したという責任は持てないという思いがするわけです。ですからどういった形で関与ができ

るのか、例えば経営に口出しできるとか、経営者をかえろとか、議会の立場としてどういっ

た関与ができるのかということをちょっとお尋ねしたいと思います。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 今回は出資にあたっての補正予算ということで議会のほうにご提案

しているわけですけれども、新会社ができた場合、議会としては、いろいろな意味での監査

とか、そういうことはできないというふうに思っております。町長が株主ということで、取

締役会に必ず出席しますので、そういう意味ではこの場で町に対して経営状況はどうなって

いるかとか、そういうお話しはできるのかなということで、直接的に会社にどうのこうのと

言える場はないというふうに思います。 

○議長（我妻弘国君） 補足説明を町長お願いします。 
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○町長（滝口 茂君） 一応、県单青果の取締役という肩書きをいただいておりましたので。合

併問題ができた時に私はその時に柴田町の合併もありましたので、そう簡卖に合併がうまく

いくのかなという、取締役の中では悲観的な話をずっとしてきたわけです。その最大なの

は、やっぱりまず自分たちで経営が再建できないのかというのが一番でございました。です

けれども、この県单青果の経営者の方々、社員の方々、残念ながら６人では株式会社として

の力が出しきれていないというのを感じましたので、随時その取締役会で質問をしたんです

が、答えきれていなかったというふうに思っております。一方で、この県单青果は二つの仕

事もやっておりまして、委託品についてはそうそう赤字ではないんです。問題は買回り品、

要するにスーパーから頼まれて仙台で買ってくるというところが伸び悩んでいる。というの

はスーパーの経営環境が大変厳しいということ、それからスーパーのほうも直接農家のほう

から新鮮野菜を買うようになってきましたので、そこのところを解決しないと新たな展望が

ないんではないかと私は言い続けてきました。実際も、最初のうちは９月までというような

話だったんです。９月の議会でというような話だったんですが、それまでいきますと赤字が

膨らんでしまうと。今1,100万円ですけれども、これ以上まだまだ赤字が膨らんで、出資した

減資では賄いきれなくて、新たに追加の穴埋めのための増資ということも出てきましたの

で、それではいけないということで私も、会社が大きくなりまして社長も常勤であります

し、ある程度16人体制ということであれば、買回り品の営業にも今度は行けるんではないか

なと。そういう点で、今、県单青果、角田がそのままジリ貧状態で倒産するよりは、やっぱ

りここは新たな組織体制でやったほうが、この買回り品等に営業努力ができるということ

で、私も取締役会で減資については賛成をしたということでございます。ですけれども先ほ

ど広沢議員がおっしゃったように、これまでのやり方を続けていたのでは環境が変わらない

と思います。ですから仙单２市７町での出資となりましたので、新たな市場を活用するよう

なこと、それについて、もし私が取締役に選ばれるようであれば、議会のこういう雰囲気を

どんどん伝えてまいりたいというふうに考えております。ですから大いに柴田町の議会で言

われたことを私は頭に入れて、経営者として発言をさせていただきたいなというふうに思っ

ております。 

○議長（我妻弘国君） 再々質問をどうぞ。佐久間光洋君。 

○３番（佐久間光洋君） それでは柴田町の議会のほうはかなり疑って見ているぞという雰囲気

は、ぜひ伝えていただきたいと思います。 
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それからもう１点、164ページ、債務負担行為の補正に関して、選挙業務システム導入委託

料。これの23年度。私これは１年で終わるのかなと思っていたんですが、何で２年にわたっ

て23年度までかかるのかというふうに思っているんですけれども、ちょっとその辺説明をい

ただきたいと思います。 

○議長（我妻弘国君） 総務課長。 

○総務課長（村上正広君） 選挙業務システム導入委託料でございます。これにつきましては、

今回の参議院選挙のほうで一応テスト稼動と、そしてこの次の３月の県議会議員選挙で完全

にシステムを構築するという考え方で２カ年というふうにさせていただきました。 

○議長（我妻弘国君） よろしいですか。ほかに。11番大坂三男君。 

○11番（大坂三男君） まず168ページ、下から２番目、消費生活相談費の中の相談室整備改良

工事ということで、ここの１階ロビーに多尐整備したようでございますが、これに関連し

て、まず相談室をそういうふうにしたという背景と言いますか、どういう形にしたいかとい

うねらいがあってやったと思うんですが、どういう考えでやったのか、ひとつ伺います。 

  それと、今の仙单青果のことですが、これについては全員協議会でもずいぶん私の考えを申

し上げたので、公共的な施設というか役割なので、本当に万やむを得ない、今までのこうい

うことに至った経過も、退職金積立がいつの時点からできなくなったのかも報告も多分なか

ったんじゃないかなと。今になって急に、だめになる直前に自治体に合併したいみたいな、

よろしくお願いしますというようなことできているので、非常に納得いかない部分もありま

すし、今後の見通しについても、本当にこういうふうにして、結局具体的なものの提示がや

はりすっきりと理解できるようなものもない中で、やはり貴重な税金を使ってまた出資しな

くちゃならないということに対しては非常に不満も残っております。柴田町議会、きょう、

ずいぶん多くの人からいろいろ注文がついたわけですから、この雰囲気だけは十分に伝えて

いただいて、今後はやはり取締役として参加するわけですから、向こうの発表を鵜呑みにす

るだけじゃなくて、やはりその都度きちんとチェックをして、同じことの繰り返しにならな

いように、ひとつ町長にはお願いしたいと思います。それは私の要望ということでお願いし

たいと思います。 

  相談室の件をお願いします。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。財政課長。 

○財政課長（水戸敏見君） これは前、喫煙室がございました。４月から職員、議員も含めて健
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康のために庁内の喫煙室を廃止いたしました。その後利用を考えた時に、実は町民課なり税

務課なり福祉サイドから、やはりクローズした相談室が欲しいという要望がありました。も

う１点は、今、第２会議室、２階の町長室脇の小さな部屋を週１回相談室として会議室に使

ったり相談室に使ったりしているんですが、それも一緒の部屋に置けないかという相談があ

りまして、１階の仕切りもそれなりに入っている部屋ですので、そこをクローズした相談

と、もう一つは週一回の町民相談という形で、町民が一番入って来やすい、使いやすい場所

にもありますので、そこに置こうというふうな決定をしました。その時に実は、相談業務で

もしもやるのであれば県の補助金全額補助があるということが判明しましたので、渡りに船

ということではないんですが、それだけ条件が整えば、踏み出すのは当然のことじゃないか

なというふうに思いまして、それで決定いたしまして、今回の議案上程ということになりま

した。 

○議長（我妻弘国君） 再質問どうぞ。大坂三男君。 

○11番（大坂三男君） 以前は１階でも２階でも、皆さんが業務をしている中でちょっとしたい

す、机を置いてそこでいろいろなプライバシー的なことの相談を受けているような感じがあ

って、非常に嫌だなあ、感じが悪いなあということもあったし、相談する方も周りの目が気

になってということで、非常にまずいんじゃないかなというふうには思っていたんですが、

そういうことをまず解決、解消するためにそういうふうな形になったと思うんですが、そう

すると今度は完全にプライバシーというか、隣の部屋に聞こえていくようなことはないとい

うことで、もう事務フロアで相談に応じるということはないというふうに理解してよろしい

んでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。財政課長。 

○財政課長（水戸敏見君） はい、当然そういうふうに。プライバシーを守れるように。一般的

な相談はいっぱいありますので、相談業務の中でも恐らく１割くらいだと思うんですけれど

も。そういう相談については完全にそういう形で職員対応していきたいと思います。 

○議長（我妻弘国君） 再々質問ありますか。 

  そのほかにありませんか。９番水戸義裕君。 

○９番（水戸義裕君） まず最初に、172ページのいわゆる仮称仙单青果について。それから第

２点目は167ページの長寿社会づくりソフト事業費交付金、これについてお伺いしたいと思い

ます。 
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  まず仙单青果ですか。今までもお話しに出ましたけれども突然といった形で出されたという

経緯があって、新聞報道によると大河原は３割減ったとかということでいろいろ載っていま

した。この合併協議会で今後の経営計画と今後の合併会社の方針とかいうのもあったんです

けれども、この方針とかこの辺についてなんですけれども、多様化する出荷者、実儒者のニ

ーズに対応するとか、４項目ですか。その中の１項目にはかなりコールドチェーンシステム

とか一般開放とか載っているけれども、こういうことを決めたのは、いわゆる第３者は入っ

ていないのかと。さっき県のほうは入っているということだったんですが、例えば今、全国

的に市場はどんどん斜陽産業になりつつあると言ったら言葉が悪いですけれども、取引量は

低下していると。そういった中で中央卸売市場から地方卸売市場に転換するというところも

どんどん出てきていると。そういったことでこの経営基本方針はわかるんですが、これが果

たしてどれだけの顔ぶれといいますか、関係者だけでこういうことをしたのか、よそもやっ

ているからこういう感じでいいのかみたいにやったのか。ちゃんと経営コンサルタントとま

ではいかなくてもそういった感じの人が入ってこういうのを計画したのか、ちょっとそれを

１つ。 

  それからさっき課長が言われたように赤字のシミュレーションをするわけにはいかないとい

うことで、どこでもそうですけれども例えば県内だとアクセス鉄道だって利用者がどんどん

ふえていくという予想でやったけれども、実際はもう全然違うと。いろいろな本四架橋とか

あっちのほうの橋でも利用者台数はふえると言いながらも実際はどんどん減っていると。何

でもこういう計画と実態は全然かけ離れたほうにいっているというのが現状でありまして、

そういったことから聞きたいことは、さっき町長が取締役になったらという話もあったんで

すが、議会として関与もできないということですが、いわゆる経営状況、半期ごとの報告と

いうことでは文書なりでしていただけるのか。 

  それに話としては公共的な立場が強いもので、なくすわけにはいかないだろうと私も思いま

す。ただ尐子化に伴って取引量も減ってきている。それからスーパーが直接仕入れてくると

いったように、社会環境がどんどん変わってきている中で、この基本方針というだけで果た

して本当にもっていけるのかどうかということです。この辺を今後どうするのかということ

も、今ここで課長にそこまで聞いてもどうなのかとは思うんですけれども。そういうことを

しっかり見ていただかないと、ついこの前債権放棄とかということもやって、我々議会とし

ても町民に説明する立場にあっては、町当局もそうですが、またか、ということにならない
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ように。そういうことで今言ったようなことをちょっとお聞きします。 

○議長（我妻弘国君） もう一つはいいんですか。 

○９番（水戸義裕君） もう一つ忘れました。 

  この長寿社会づくりソフト、これは確か何とか財団だったかと思うんですけれども、これは

後の介護保険のほうで出てくるんですけれども、まだそこにいく前なんですけれど、実際ど

ういったことをやるのかお聞きしたいと思います。 

○議長（我妻弘国君） それでは、この次の質問の時にはページ数の若いほうからお願いしたい

と思います。 

○９番（水戸義裕君） 済みません。 

○議長（我妻弘国君） その順序で答弁していただきます。 

最初の答弁をお願いします。福祉課長。 

○福祉課長（平間忠一君） それではお答えします。 

  167ページの長寿社会づくりソフト事業というソフト項目については、実は財団法人地域社

会振興財団の長寿社会づくりソフト事業を、内定を受けて実施する事業ということです。主

な内容ということは、昨日までの一般質問の中において、平成24年度からの介護保険計画策

定のための地域の課題、地域の調査、そういうようなもののアンケート調査、課題調査を行

うための費用としてこれを活用したいと考えております。 

  先日、国のほうから日常生活圏域ニーズ把握の手法をというような指示も来ておりますの

で、それに応じた調査を行いたいと考えております。具体的にはどういうことかというと、

今、健康づくりで仙台大学健康福祉学科の学生の皆さんが、地域に行って健康づくり支援を

していただいております。そういう皆さんの力をいただきまして、分析、集計、そして今後

の計画づくりというような形で、一貫的な健康づくりを仙台大学と共同でやっていきたいと

いう事業に展開していきたいというふうに考えている事業です。以上です。 

○議長（我妻弘国君） ２点目、農政課長。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 何点かありましたけれども、もし答弁漏れがありましたら後でお願

いしたいと思います。 

  １つは合併協議に当たりましてコンサルが入って進めたのかということでございますが、コ

ンサル等は入っていないということで、協議会の会長にはＪＡの浅野組合長が合併協議会の

会長ということで、農協さんがいろいろな事務的なこと、合併に至るまでのいろいろな手続
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とか計画とかというのはすべてＪＡさんのほうで各社長なり商業組合等の意見を取り入れな

がら、協議会の中でつくっていったということでございます。そういう意味では私たちもそ

ういう機会はないわけですけれども、先ほども言いましたように各市町の課長たちが集まっ

た中でもＪＡさんに対しては水戸議員さんがおっしゃったような、こんな計画で本当にいい

のかという話は各自治体の担当課長のほうからも言われて、ＪＡさんもいろいろ汗をかきな

がらつくりあげていったものなのかなというふうに思っております。それには県のほうも入

っております。 

  それから計画につきましては、確かにどこにでもあるような基本方針になっておりますけれ

ども、先ほどもいろいろ各議員さんにご答弁しましたように、赤字にならないように、経営

をしっかりやっていけるように、担当課長レベル、それから町長を介しまして引き続き強く

要望していきたいと思っております。 

  それから毎年毎年の決算等につきましては、恐らく毎年の総会が終わりましたら手元に入り

ますので、議会のほうから要請があればそのたびに、近い議会等で議員のほうにお示しした

いと、そういう方向で取り組みたいというふうに思います。 

○議長（我妻弘国君） はい、再質問どうぞ。水戸義裕君。 

○９番（水戸義裕君） 長寿社会のほうはわかりました。 

  それでコンサルは入っていないで、組合長が確かに協議会の会長ということになっていま

す。その中でやってきたということで、その努力は当然認めて、よくやっていただきました

と言いたいところですが、先ほどから聞いていると、退職金の話も出ていましたけれども、

人件費を削ることがひいては経営に寄与するんだというふうな印象が話の中ではありまし

た。基本計画がこれだということなんですが、やはりこれからの時代に合った経営計画とい

うか、例えば一般開放して、組合の登録した人だけでなくても集客という意味ではね。それ

こそ本当の市場でやれば産直ということになるんですけれども、今までの競りとか相対取引

とかだけじゃなくて、一般の人も、例えば朝早くからでも来られるのであれば来ていただい

て、そこで売り買いをしてもらうと。売りはなくても買うということになると思うんですけ

れども。いわゆる人を寄せていくという策も考えないと難しいのかなと。そして今、小売業

の方たちがどこの町でも減っているということでは、高齢者向けで、郊外のスーパーには行

かないけれども町内の小売屋さんだったら買いに行けると。そういう人たちが減っている中

で、やはり市場はそういう小売業の人たちがやってもらわないと、いわゆる高齢者のコンパ
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クトシティじゃないけれども歩いて行って生活するためのものが買いに行けるといったこと

ができなくなる可能性も出てくるといった意味では、経営計画をしっかりやっていく、ＩＴ

化なり情報を入れるとか、そういうことをどんどんやっていくように、お願いしたいという

ことです。ここではそれしか言えないんでしょうから。 

  それから今、課長から要請があればということだったんですが、要請がなくてもやっていた

だきたいというのが私の希望なので、どうかその辺よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（我妻弘国君） 要望でいいですか。ほかにありませんか。５番安部俊三君。 

○５番（安部俊三君） 一つだけ。168ページです。 

  企画管理費の委託料、22万2,000円です。「地球のステージ」ということで公演委託料とい

うことで載っていますけれども、委託先の目安はついているのか。それから公演の委託内容

がわかれば教えていただきたいと思います。以上です。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（大場勝郎君） この件につきましては、先ほど柴田町非核平和都市宣言

でことしの９月の20日に平和の祭典ということで、この宣言がきょう通れば、共同で平和の

イベントを開催したいということで、委託先のほうは、実はＮＰＯなんですけれども「地球

のステージ」というところがありまして、そこのところで、当日は３部編成でやるわけなん

ですけれども、展示ブースそれからセレモニー、そういう中で平和都市宣言の関係も出すん

ですけれども、３部のイベントの中で地球のステージというものをやりまして、そこでＮＰ

Ｏのほうから映像と歌とそして平和の語りと言いますか、そういうものをしていただくとい

うような委託料でございます。以上でございます。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ございますか 

ほかにありませんか。10番森 淑子さん。 

○10番（森 淑子君） 170ページから171ページにかけてですが、備品購入費ということで、４

つの施設で机といすを買っていますが、これはすべて更新する、新しくなるというふうに理

解してよろしいんでしょうか。 

  それから171ページ、４款の節18備品購入費、こちらで布回収用リレーカートと、廃食油回

収ボックスというのが入っていますけれども、今年度、再資源化等ごみ減量化について今ま

でと違う試みをされようとしているのかどうか伺います。以上です。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。１点目、子ども家庭課。 
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○子ども家庭課長（笠松洋二君） 今ご質問の内容は、各保育所、幼児型児童館、そしてむつみ

学園の子供用の机といすを改修していくと。傷みが激しいものについて交換をしていく、交

換購入ということです。それでその率を申し上げますと、４箇所の中では机が129ある中で、

今回29台を更新するということですので、43.3％ほど回収することになります。イスにつき

ましては４施設では322台あるんですが、そのうちの187台を交換しますので、58.1％改修で

交換するということになります。以上でございます。 

○議長（我妻弘国君） ２点目、町民環境課長。 

○町民環境課長（吾妻良信君） お答えいたします。 

  18節の備品購入費でございますが、昨年までもったいない運動町民会議という事業を立ち上

げておりました。それが19年から21年、３年間の活動ということでレジ袋の削減から始まり

まして、ごみの減量ということで取り組んでまいりました。この３年間の事業が終わりまし

たので、新たに県の補助なども活用いたしまして、エコライフ推進事業という形を町民参加

型で立ち上げるという事業で取り組んでおります。その中で、今現在柴田町においては布類

の回収はしてございません。そういったものを分別回収するに当たって、できるのかどう

か、その辺の調査研究を行っていきたい。あとはご家庭で今、捨てられている食用油を燃料

とか石鹸とかそういったものにリサイクルする。そういったものもどのような形で回収すれ

ばうまくいくのか、そういった調査研究を行っていきたい。そのためにイベントなりどこか

の商店とかにお願いしまして、布の回収ボックス並びに廃食油の回収ボックスを置かせてい

ただいて、どのくらい集まるのか。そういったことも取り組んでいくために、備品購入費と

して購入させていただくものでございます。 

○議長（我妻弘国君） 再質問ございますか。はい、どうぞ。森 淑子さん。 

○10番（森 淑子君） それでは調査のための経費ということで、試験の結果によっては廃食油

の回収なども進めていくというふうに捉えていてよろしいのでしょうか。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。町民環境課長。 

○町民環境課長（吾妻良信君） 調査を行いまして、どれくらい柴田町であればやれるのかどう

か。この事業も卖年度ではございません。一応３年度、県のほうから補助をもらってやりた

いということで考えております。１年目は小さいものから。２年目に地域を限定してとか、

そういった枞を拡大していって、最終的に柴田町でできるのかどうか、その辺も調査研究な

り実践を行っていきたいということで考えてございます。 
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○議長（我妻弘国君） 再々質問、どうぞ。森 淑子さん。 

○10番（森 淑子君） ごみ関連ということで、有料化の進み具合とか焼却場のことがどうなっ

ているのかということが、最近あまり聞こえてこないのですが、うわさだけが流れてきたり

するので、一度どの辺まで話が進んでいるのかも聞いてみたいと思っていたんですが、もし

差し支えなければお願いしたいと思います。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。町民環境課長。 

○町民環境課長（吾妻良信君） まず、ごみ袋の有料化でございます。今現在２市７町から各２

名、ごみ有料化検討委員会ということで、代表に集まっていただきまして、４回ほど会議を

開いてございます。今月も、もう１回開きまして、来月にはある程度検討委員会で素案が出

たものを答申という形で出すという形になっております。まだ内容等の詳細は決まってござ

いません。ただ、値段はどのくらいがいいのか、そういった形になっております。 

クリーンセンターにつきましては、前にも全員協議会のほうでご説明申し上げましたが、

平成28年度稼動は決まってございます。ただ場所の選定について、以前決定しておりました

角田の地区と、あともう一つは今現在枝野地区にあります焼却場の土地ということで、２箇

所が選定候補というこということになっておりますが、場所の選定につきましては角田市が

決定するという形での理事会の取り決めがございます。今現在、角田市議会のほうで特別委

員会等を開催いたしまして、場所の選定に当たっているというのが今のところの状況でござ

います。 

○議長（我妻弘国君） ほかに質疑ありませんか。14番星 吉郎君。 

○14番（星 吉郎君） １点だけ質問したいと思います。 

  172ページの工事請負費、富沢東山下ため池改修工事でありますが、前にも富沢地区の改修

をやったと思うんです。多分この場所は大体知っているんですが、そのほかにこの改修、た

め池は結構あると思うんですが、これからもこういうふうな工事は続いていくのか、それと

もこれで大体終わるのか、その辺について聞きたいと思います。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 172ページの農業水利費工事請負費500万円ということで、富沢東山

下ため池の改修工事ですけれども、これにつきましては昨年度、地域経済活性化経済対策臨

時交付金ということで予算措置しまして、繰り越した事業なんですけれども、工事を進める

中で、堤体ですか、土が漏水しやすい土ということで、途中で工事を変更しまして、国の交
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付金だったものですから本当はもう尐しお金がかかるんですけれども、変更できなかったと

いうことで、工事の中身を変更しまして、今、堤体を半分にしている状態なんです。それで

今回一般財源で残った部分を予算措置したというものでございます。 

  ため池につきましては町内51箇所ほどあるんですけれども、非常に漏水とか、尺八が老朽化

しているということで、要望が５～６箇所ございます。ただ実際にため池の、水田に使う用

水という機能については、ため池を使って田植えをしているというため池は１割もないのか

なというふうに捉えております。ただし地区の防火用水、それから大雤時の治水の役目とい

うことで、工事をやりますと1,000万円なり1,500万円なり相当お金がかかるんですけれど

も、費用対効果を考えればどうなのかという疑問を私も持っているんですけれども、なかな

か地元から言わせれば悪くなったから直してくれと言われるのが大体なんです。その辺も今

担当のほうに指示しまして、実際にそのため池が水田の用水にどのくらいの受益で使われて

いるかどうかなどを調査しまして、将来今回のように漏水した場合に、本当に修繕したほう

がいいのか、あるいは修繕しないでため池機能がなくてもいいのかということを、地元と協

議しながら２年ぐらいできちっとした整備計画をつくりたいというふうに思っております。 

○議長（我妻弘国君） 再質問どうぞ。星 吉郎君。 

○14番（星 吉郎君） この山下のため池を私は知っているんですが、行って見ますと上流のほ

うのため池のある部分はほとんど減反している状況であって、実質はほとんど使っていない

ような感じなんです。しかしながらその水を欲しいという方が中にはいると思うので、それ

は継続してやらなければならないのかなと思いますが、今後できるだけ、するなということ

は言えないんですが、やっぱり状況を見て、水かさを上まで貯めなくても、底辺とか、それ

でも十分な時は、それなりにね。緊急的なことはしなくてはならないと思いますが、そうい

うことで対応していければいいなと思います。結構金額が大きいんです。前にもその上の堤

ですか、ため池をした時にも、二つですか、ありましたので。わかりました。 

○議長（我妻弘国君） ほかに。１番平間奈緒美さん。 

○１番（平間奈緒美君） １点につき質問いたします。 

168ページの企画管理費の13番委託料なんですけれども、地球のステージ公演委託料。先ほ

ども安部議員さんのほうから質問があったんですけれども、実際に今、地球のステージとい

うことで、学校のＰＴＡとか育成会のほうにもこういったものがあるので、ということで連

絡がきているんですけれども、今後こういった活動をする時に、町との協働と先ほどおっし
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ゃいましたけれども、どんなことを町と協働でやっていくのか、そこのあたりを説明お願い

します。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（大場勝郎君） 今、2010柴田町平和祭典実行委員会、まだ仮称だと思う

んですけれども、その中の何人かの方が進めておりまして、特に子供たちに平和の大切さを

訴えていきたいという話があって、ちょっと先行してそういうことで進めているようです。

そして町との協働というのは、この実行委員会と町が今回の柴田町非核平和都市宣言の記念

事業として、先ほども申し上げましたけれども９月の20日に船岡小学校の体育館で予定して

いるわけでございます。それで町は、例えば予算でもって、このステージについては町が持

ちましょうとか。ただ実際の１部から３部まで事業が計画されているんですけれども、それ

についてはその実行委員会の人たち、ですから多分、前もって今の時点で実行委員の最初の

方々がいろいろ声がけしていると思うんです。そういう中で今、進んでいる段階です。きょ

う正式に６月10日で宣言をすることになりましたので、これからは正式な活動として町と一

緒に進ませていただきたいと思っています。よろしくお願いいたします。 

○議長（我妻弘国君） 再質問どうぞ。平間奈緒美さん。 

○１番（平間奈緒美君） ぜひ子供たちに平和の大切さを知るということを。私は先にビデオの

ほうを見させていただいたんですけれども、本当に素敵な活動をしていらっしゃる方の公演

になると思いますので、ぜひ町としても大きな事業として展開していただけるように、これ

は要望としてお願いいたします。 

○議長（我妻弘国君） ほかに質疑はありませんか。17番白内恵美子さん。 

○17番（白内恵美子君） 仙单青果の件ですが、もう一度きちんと確認しておきたいと思いま

す。 

先ほど水戸議員の質問というか要望に対して、何か尐しはっきりしなかったかなと思った

ので、確認です。そうしますと今後、町長のみならず経営に対しては経営会議等に担当課長

が出席し、柴田町としても出資者として細かい内容もよくわかるようにした上で、毎年度、

経営方針や経営計画、決算について、必ず議会に報告するということ。それをここで約束し

ていただきたいと思います。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（加藤嘉昭君） 先ほど水戸議員にお答えしましたのは、決算等です。そういうもの
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は株主総会が終わりますと町のほうにも来ますので、それは多分、提供できるかと思いま

す。ただし会社の株主は、もし町長がなれば町長一人なんです。それで担当課長とかは全然

そこには入れないということで、町長がもし今回新会社の取締役になれば、町長だけしか出

席できないということです。ですからそういう意味では町長は十分に経営にしっかりやって

くれると思いますので、お願いしたいと思います。 

○議長（我妻弘国君） 再質問どうぞ。白内恵美子さん。 

○17番（白内恵美子君） それでは町長、細かい内容についてもきちんと把握し、どういう質問

が出てもいいように、答弁できるように、柴田ではかなり議会は注視して見ていますという

ことをやはり伝えて、それでこの議会においては詳細説明をよろしくお願いします。約束し

ていただきたいと思います。 

○議長（我妻弘国君） 要望でよろしいでしょうか。 

○17番（白内恵美子君） 約束ですから、要望じゃないです。 

○議長（我妻弘国君） それでは答弁をお願いします。町長。 

○町長（滝口 茂君） あくまでも取締役として選ばれたらという条件がつきますけれども、選

ばれていた取締役会では、やっぱり手前味噌になりますけれども、一番問題だというのを指

摘しているのは柴田町でございます。というのはいつも言うんですが、合併すれば何でも自

動的にバラ色になるという風潮が、県单青果にもあったんです。やっぱりきちっと、どこに

問題があったのかの分析、そして新たな組織体制、それから経営改善、そして未来への新た

な経営スタイル。そういうのを全然出さないと、卖に希望、バラ色だけではだめだというこ

とは行政の合併でも同じだったものですから、ずいぶん言ってまいりました。ですから柴田

の町長はこの県单青果には反対だという、うわさを流されたようなこともございましたけれ

ども、そうではありませんですけれども、そのぐらいに厳しくやっておりました。選ばれた

ら、白内議員の要望については白内議員のように全部覚えられませんけれども、伝えてまい

りたいというふうに思っております。 

○議長（我妻弘国君） ほかに質疑はありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） これをもって質疑を終結いたします。 

これより討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



３３２ 

○議長（我妻弘国君） 討論なしと認めます。 

これより議案第11号、平成22年度柴田町一般会計補正予算の採決を行います。 

  お諮りいたします。本案は原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（我妻弘国君） 起立多数であります。 

  ただいまから休憩します。 

  午後３時５分再開します。 

     午後 ２時４９分  休 憩 

                                            

     午後 ３時０３分  再 開 

○議長（我妻弘国君） 再開いたします。 

                                            

     日程第13 議案第12号 平成22年度柴田町国民健康保険事業特別会計補正予算 

○議長（我妻弘国君） 日程第13、議案第12号平成22年度柴田町国民健康保険事業特別会計補正

予算を議題といたします。 

  町長の提案理由の説明を求めます。町長。 

〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） ただいま議題となりました、議案第12号平成22年度柴田町国民健康保険

事業特別会計補正予算についての提案理由を申し上げます。 

  今回の補正は、地方税法の改正に対応した電算委託料に関する増額補正であります。これに

よります補正額は361万7,000円となり、補正後の予算総額は34億8,688万2,000円となりま

す。 

  詳細につきましては担当課長が説明いたしますので、原案のとおり可決くださいますようお

願いいたします。 

○議長（我妻弘国君） 補足説明を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（大宮正博君） それでは補足説明いたします。 

  177ページをお開き願います。 

  第１条関係です。歳入歳出予算の総額にそれぞれ361万7,000円を追加し、予算の総額を歳入

歳出それぞれ34億8,688万2,000円とするものであります。 
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  180ページをお開きください。 

  歳入でございます。 

款９繰入金、目１一般会計繰入金361万7,000円の増でございます。これにつきましては、

本日議案第７号で議決いただきました非自発的失業者等に対する税の軽減に対応するための

電算システム改修費として事務費繰入するものでございます。 

  次に歳出でございます。 

  款１総務費、項１の総務管理費、目１一般管理費173万3,000円の増でございます。これは委

託料でございます。電算システム改修委託料で、国保の資格管理システム改修分でございま

す。 

  次に項２の徴税費、目１賦課徴収費の188万4,000円の増でございます。同じく電算システム

改修委託料で、こちらについては国保税のシステム改修分でございます。 

  以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（我妻弘国君） 質疑はありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） 質疑なしと認めます。 

これより討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） 討論なしと認めます。 

  これより議案第12号、平成22年度柴田町国民健康保険事業特別会計補正予算の採決を行いま

す。 

  お諮りいたします。本案は原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（我妻弘国君） 起立総員であります。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第14 議案第13号 平成22年度柴田町介護保険特別会計補正予算 

○議長（我妻弘国君） 日程第14、議案第13号平成22年度柴田町介護保険特別会計補正予算を議

題といたします。 

  町長の提案理由の説明を求めます。町長。 

〔町長 登壇〕 
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○町長（滝口 茂君） ただいま議題となりました、議案第13号平成22年度柴田町介護保険特別

会計補正予算についての提案理由を申し上げます。 

  今回の補正は、財団法人地域社会振興財団の平成22年度長寿社会づくりソフト事業費交付金

と、宮城県の介護基盤緊急整備等臨時特例基金事業補助金の内示を受けて、予算計上する内

容となっております。歳入につきましては県支出金及び繰入金をもって財源充当を行ってお

ります。歳出につきましては平成23年４月に海老穴地区に開設予定の特別養護老人ホーム内

に設置する地域包括支援センターの整備費用と、平成24年度から実施する柴田町高齢者保健

福祉計画・第５期介護保険事業計画策定推進事業の資料作成のための増額補正であります。

これにより、歳入歳出それぞれ438万5,000円の増額補正となり、予算総額は19億854万9,000

円となります。 

  詳細につきましては担当課長が説明いたしますので、原案のとおり可決くださいますようお

願いいたします。 

○議長（我妻弘国君） 補足説明を求めます。福祉課長。 

○福祉課長（平間忠一君） それでは議案第13号、平成22年度柴田町介護保険特別会計の補正予

算について補足説明をいたします。 

  181ページをごらんください。 

  今回の補正予算については、事業の内示や交付金の確定により、歳入歳出それぞれ438万

5,000円を増額し、歳入歳出総額をそれぞれ19億854万9,000円とするものです。 

  歳入について説明いたします。184ページをごらんください。 

  款６県支出金の増額100万円は、宮城県の介護基盤緊急整備等臨時特例基金事業補助金の決

定を受け、平成23年４月に海老穴地区に開所する特別養護老人ホーム施設内に設置予定の、

地域包括支援センター整備費用として計上するものです。 

  款８繰入金の増額338万5,000円は、先ほど説明申し上げた財団法人地域社会振興財団から長

寿社会づくりソフト事業費交付金の内示を受けて、一般会計からの繰入金です。 

  続きまして歳出の補正について説明いたします。185ページをごらんください。 

  款１、項１総務管理費438万5,000円の増額は、平成24年度から始まる柴田町高齢者保健福祉

計画・第５期介護保険事業計画策定のための基礎調査や、課題把握の調査実施に係る予算項

目として、８節報償費から13節委託料、合わせて338万5,000円を計上しております。 

  19節においては、地域包括支援センターを新たに整備するための補助金100万円を計上する
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ものです。 

  以上です。よろしくお願いします。 

○議長（我妻弘国君） これより質疑に入ります。 

  歳入歳出一括といたします。質疑ありませんか。11番大坂三男君。 

○11番（大坂三男君） 地域包括支援センターを新たに海老穴地区に設置するということなんで

すが、まず人的にここに携わるそれぞれの資格を有する方が必要だと思いますが、その辺の

配置というか手当てはついているんでしょうか。 

  それとこの件で、今までの３つの資格の方々プラス昨日か、おととい説明があったと思うん

です、もう一つ何か新たにということがあったと思うんですが、その辺をもう１回詳しく説

明をお願いします。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。福祉課長。 

○福祉課長（平間忠一君） 地域包括支援センターの将来の設置に向けた３職種の状況なんです

が、実は12月の条例の時にご説明申し上げましたように、常盤福祉会の施設のほうに地域包

括が設置されるものですから、そちらのほうへの委託というようなことを考えております。

それにつきまして職員にいては当然委託方式というような形で、常盤福祉会での配置という

ことで考えております。今現在３職種については常盤福祉会のほうで、すでに18年から、地

域包括支援センターが直営で町に設置した時からお互いに職員の派遣をしていただいており

ましたので、その辺での補足、補充は可能かというようなことを考えております。 

  それから、24年から始まる地域包括ケアネットワークについてなんですが、今現在介護につ

いては介護施設の方針を昨日お話ししましたように、在宅に方針が変わってきております。

それに伴いまして、やはり在宅支援のためには３職種だけでは到底相談対応はできないとい

うことと、介護予防の展開までできないのではないかということで、新たにコーディネータ

ーということで、その地域にどういう地域資源があるかと、そういうようなものを有機的に

リンクさせる専門職というようなところで配置して、最低４人体制でその地域の資源を活用

しながら介護予防、介護相談をしていこうというような体制が、24年度以降、国では計画し

ているというようなことになります。 

○議長（我妻弘国君） 再質問はございますか。再質問をどうぞ。大坂三男君。 

○11番（大坂三男君） かつて直営でやったこともあった中で、そうやって民間に委託するとい

うんですか、その辺民間でやることのメリット、デメリットもあると思うんですけれども、
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まずは問題がないのかどうか。今まで交流があって、あるいは派遣等もあって、十分経験を

積んでいるということなんですが、あえてちょっとこの辺は気をつけたほうがいいんじゃな

いかということが予想されるのであれば、ちょっとお願いします。 

それから今、地域資源ということなんですが、介護に関する、活用できる地域資源という

のはちょっとよくわからないんですが、どういうことが考えられるのかお尋ねします。 

○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。福祉課長。 

○福祉課長（平間忠一君） それでは委託するメリットということで。今回まず社会福祉協議会

にことしから委託しました。そして23年からは常盤福祉会というようなことでご説明申し上

げました。実際的に常盤福祉会に委託するメリットというのは、昨日もお話があったよう

に、いろいろな介護事業所が直接的にかかわりが持ててくるということです。例えば人によ

ってはデイケア、人によってはホームヘルプ、人によってはショートステイ、そういうよう

な形で、やはり一つの事業所の中に多品目の介護サービスがあるものですから、その人に応

じたサービスが連携的にできるというようなところが、まず大きなメリットになるんではな

いかということと、常盤福祉会においては町内に、いろいろと在宅支援センター初め相談窓

口が点在しております。そういうところの活用もとれるのではないかというところで、今、

我々のほうとしてはメリットの部分を多く考えているところです。 

  それから社会資源というようなことなんですが、やはり地域においてはいろいろなものがあ

る。まず行政区においての活動もさることながら、やはり農協さんとか病院とか歯科医師と

か、そういうようなことろで、やはりいろいろ医療連携も踏まえてくると。ところがやはり

町内１箇所だけの地域包括支援センターでは、なかなか病院の先生たちも身近ではないとい

うようなこともあるものですから、そういうようなところの連携も、地域地域に区割りする

ことによって、身近に相談体制がとれるのではないかというようなことです。 

○議長（我妻弘国君） 再々質問。大坂三男君。 

○11番（大坂三男君） そうすると船岡地区に一つ、槻木地区に一つという形になると思うんで

すが、利用者は槻木に住んでいれば槻木地区に行くと。船岡地区は船岡の地域包括支援セン

ターに行くという形になるんでしょうか。特にその二つの間での連携というのは必要ないか

どうか、その辺も含めて、この二つがどういう連携をとりながらやっていくような形になる

のか。一つよりも二つのほうがメリットがあるということであれば、どういうことなのか、

お伺いしておきます。 
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○議長（我妻弘国君） 答弁を求めます。福祉課長。 

○福祉課長（平間忠一君） お答えします。 

今現在、22年の４月に１箇所新設いたしました。それで２カ月経過して、今現在、いろい

ろな形で町民の利用度とか相談業務内容とかを把握しております。それらを基に、７月以降

に今度は地域分割がいいのか、それとも主と従というようなセンター方式がいいのか、そう

いうようなものを12月まで、ある程度体制的なところを整えていきたいというようなところ

で、まだ地域割りまでは、はっきりとはしておりません。 

○議長（我妻弘国君） ほかにありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） これをもって質疑を終結いたします。 

これより討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） 討論なしと認めます。 

これより議案第13号、平成22年度柴田町介護保険特別会計補正予算の採決を行います。 

  お諮りいたします。本案は原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（我妻弘国君） 起立総員であります。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第15 議発第１号 地方自治法第180条第１項の規定に基づく町長の専決処分指

定事項の一部改正について 

○議長（我妻弘国君） 日程第15、議発第１号地方自治法第180条第１項の規定に基づく町長の

専決処分指定事項の一部改正についてを議題といたします。 

  提出者の趣旨説明を求めます。９番水戸義裕君の登壇を許します。 

     〔９番 水戸義裕君 登壇〕 

○９番（水戸義裕君） ９番水戸義裕であります。 

ただいま議題となっております議発第１号、地方自治法第180条第１項の規定に基づく町長

の専決処分指定事項の一部改正についての提案理由を申し上げます。 

  今回の改正についてですが、柴田町議会では専決処分の指定事項について、町の義務に属す

る損害賠償については交通事故によるものに限り、100万円を超えない範囲内で町長の専決処
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分を認めていました。しかし、交通事故以外の損害賠償については指定事項になっていない

ことから、賠償額及び和解が整いつつあっても、次の議会の議決を待たねば和解等ができな

く、事案の解決が迅速にできない状況でありました。このような事情を考慮し、交通事故に

よるものに限るとした文言を削除し、町長の専決処分指定事項の拡大を認めることにより、

100万円を超えない損害賠償については、いずれの事案についても町長の専決処分が可能とな

り、迅速な賠償額の確定及び和解対応を可能とするものです。 

  以上、同僚議員のご賛同をお願いいたします。 

○議長（我妻弘国君） これより質疑に入ります。 

質疑ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） 質疑なしと認めます。 

これより討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） 討論なしと認めます。 

  これより議発第１号、地方自治法第180条第１項の規定に基づく町長の専決処分指定事項の

一部改正についての採決を行います。 

  お諮りいたします。本案は原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（我妻弘国君） 起立総員であります。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

                                            

     日程第16 陳情第１号 安全・安心な国民生活実現のため、防災・生活関連予算の拡

充と国土交通省の地方出先機関の存続を求める陳情 

          陳情第２号 政府へ選択的夫婦別姓の導入に反対する意見書採択を求める

陳情 

○議長（我妻弘国君） 日程第16、陳情に入ります。 

今期定例会において本日までに受理した陳情は、お手元に配布の陳情文書表のとおりであり

ます。議会運営委員会の協議により、報告のみの取り扱いといたします。 

                                            

     日程第17 民生委員推薦会委員の推薦について 
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○議長（我妻弘国君） 日程第17、民生委員推薦会委員の推薦について報告をいたします。 

  町長から民生委員推薦会委員について推薦依頼がありました。よって議会運営基準により、

議会運営委員会において協議の結果、委員には佐々木裕子さんを推薦することにしましたの

で報告いたします。 

                                            

     日程第18 常任委員会の閉会中の所管事務調査の件 

○議長（我妻弘国君） 日程第18、常任委員会の閉会中の所管事務調査の件についてお諮りいた

します。 

総務、文教厚生、産業建設の各常任委員会委員長から、今期定例会後の所管事務調査の活

動願いが出ておりますので、５日以内において承認したいと思います。これにご異議ありま

せんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（我妻弘国君） 異議なしと認めます。よって調査活動は５日以内で承認することに決し

ました。 

  これで本定例会の会議に付された事件はすべて終了いたしました。 

これで会議を閉じますが、閉会前に町長からあいさつの申し出がありますので、これを許し

ます。町長。 

〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 平成22年柴田町議会第２回定例会の閉会に当たりまして、一言御礼のご

あいさつをさせていただきます。 

  今議会は繰越明許費、繰越計算書及び仙单土地開発公社の経営状況等３件の報告、議会の選

挙であります柴田町選挙管理委員会及び補充員の選挙について、議案につきましては13議案す

べて原案のとおり可決いただき、まことにありがとうございました。 

その他一般質問でいただいたご意見やご提言を真摯に受けとめ、今後の町政に反映できるよ

う努めてまいります。 

さらに発言を許していただければ、任期満了により今議会で私の最後の議会ということにな

りますので、一言感想を述べさせていただきたいと思います。 

私は「政治の基本は議論すること」を信念に、一生懸命取り組んでまいりました。振り返れ

ばこの４年間、柴田町の将来に大きな影響を及ぼす財政再建や自立戦略に対する３町合併問題

について、議論を深めてまいりました。人それぞれに柴田町の発展や柴田町での豊かな暮らし
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の実現を願う気持ちは同じだと思います。ただ、それを実現するための手法に違いがあるだけ

ではないかと思っております。柴田町は柴田町のこれまでの歴史に愛着と誇りを持ち、自分た

ちのことは自分たちでつくりあげる自立の道を歩むことになりました。 

今、時代の流れは大きく変化しており、政治は中央集権から地方分権へ。経済はマネー経済

からグリーン経済へ。社会はスピード社会からスローな社会へ。都市はメガシティからコンパ

クトシティへと変化が見受けられます。こうした新たな潮流を先読みすれば、新たな時代のま

ちづくりの基本姿勢は、住民とともに未来を切り開くということだと思います。柴田町は住民

とともに痛みに耐えて、財政再建へのめどをつけました。さらに住民自治によるまちづくり基

本条例に基づき、住民と行政との協働により、「しばた交流プラザゆる．ぷら」、「手づくり

図書館」の開設が行われるなど、勢いが出てきました。この勢いをさらに未来に向けて加速さ

せていくためには、住民の参加と協働による住民自治の実践が大変重要だと思っております。 

柴田町には他の自治体よりも住民自治によるまちづくりが一歩進んでいると私は思いますの

で、今後ともさらに進化させてまいらなければならないと思っております。 

７月には２期目の４年の政治姿勢や実績への評価、さらには今後４年間の柴田町のまちづく

りへの方向性を町民の皆様方に判断していただく機会がありますので、その結果については私

は真摯に受けとめたいと思っております。 

ともあれ、この４年間の皆様方、また１年３カ月余りの議員の皆様方には大変お世話になり

ましたこと、厚く感謝を申し上げまして、お礼の言葉とさせていただきます。ありがとうござ

いました。 

○議長（我妻弘国君） 以上をもって平成22年柴田町議会第２回定例会を閉会いたします。 

  大変ご苦労さまでした。 

    午後 ３時２８分  閉 会 
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