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     午前１０時００分  開 議 

○議長（伊藤一男君） おはようございます。 

  ただいまの出席議員数は19名であります。定足数に達しておりますので、議会は成立いたし

ました。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

  欠席通告が19番大沼喜昭君からありました。 

  なお、議案等の説明のため、地方自治法第121条の規定により、説明員として町長以下、関係

所管課長等の出席を求めております。 

  本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付のとおりであります。 

  日程に入ります。 

                                            

     日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（伊藤一男君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  本日の会議録署名議員は、会議規則第116条の規定により、議長において10番我妻弘国君、

11番太田研光君を指名いたします。 

                                            

     日程第２ 一般質問 

○議長（伊藤一男君） 日程第２、一般質問を行います。 

  通告順に発言を許します。 

  なお、当局には議長から質問の要旨を通知しておりますので、質問・答弁は簡潔・的確に行

うよう要望いたします。 

○議長（伊藤一男君） それでは、11番太田研光君、直ちに質問席において質問してください。 

     〔11番 太田研光君 登壇〕 

○11番（太田研光君） 11番太田研光です。質問を三つほどさせていただきます。 

  １番目は、来年度の税収は厳しい。その予測はということであります。 

  政府は、11月17日、四半期別国内総生産の速報値を発表しました。それによりますと、本年

７月から９月期の実質ＧＤＰの成長率は0.1％のマイナスで、年率にすると0.4％のマイナス

となっております。四半期ベースでは前期もマイナスであり、実質ＧＤＰが連続で減尐する

のは、ＩＴバブル崩壊に伴う前回の景気後退局面だった平成13年に３期連続マイナスとなっ

て以来、７年振りと言われております。 
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  トヨタ自動車を初め、景気を引っ張ってきた企業の活動の失速も明白であります。個人消費

の先行きも暗い。外需の再浮上に期待するしかないのが実情でありますが、ヨーロッパもア

メリカもマイナス成長に転じ、世界同時不況の様相を示しております。経済界では、本格的

な景気回復は平成22年半ば以降というような観測が広がっております。 

  一方、東北地方の企業の倒産状況を見ると、ことし１月から10月の累計は676件で、平成19

年の687件を上回ることに年度ではなります。倒産の原因は、景気を牽引してきた輸出や不動

産関連産業に陰りが見え、金融機関の融資姿勢も厳しくなってきているためで、今後も倒産

の増加が懸念されると言われております。10月中の宮城県内の企業倒産は17件、負債総額78

億4,500万円でありました。業種別では建設業が最も多く、次いで小売業、サービス業と続い

ております。原因別では、受注・販売の不振など不況倒産が全体の81.9％を占めておるとい

う状況であります。 

  このような経済の下降が予想される中で、来年度の町の税収、これがどのようになるかが心

配であります。まず、個人町民税は、世の中の不景気を反映して個人の所得は伸びず、むし

ろ減尐が見込まれるのではないだろうか。また、産業界のことし下半期の景気見通しも下降

が予想されることから、法人町民税の収入もまた減尐するものと思われる。 

  このような経済の低迷を受けて来年度の個人町民税、法人町民税の収入をどのように予測さ

れるかをお伺いいたします。 

  ２番目、役場庁舎の耐震診断を急げであります。役場の庁舎は、災害時における町の指揮の

中枢であり、常に地震等の災害に耐えるものでなければならないと思います。どのような災

害があっても役場機能の維持と各方面への通信連絡が確保される必要があります。このよう

な中枢の立場が、いまだ耐震診断がされていないということは怠慢でないかと思います。予

算との関連はあると思いますが、優先して実施すべきではないかというふうに思います。 

  ３番目、西住児童館の存続をであります。農繁期の子供たちの託児所から発展してきた幼児

保育型児童館は、町内に３カ所あり、それぞれの事情は違いますが、いまだに入所の希望者

もあります。現在、西住に入所している保護者は、身近な保育の施設として根強い存続の希

望を持っております。財政再建プランは19年度、20年度に検討の後、22年度から順次廃止の

計画としておりますが、尐子化対策の面からも多尐の経費がかかりますが、当分の間、存続

できないかどうかを伺います。以上であります。 

○議長（伊藤一男君） 答弁を求めます。町長。 

     〔町長 登壇〕 
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○町長（滝口 茂君） 太田研光議員から大綱３問ございました。風邪ぎみでございますのでち

ょっと聞こえにくいかもしれませんが、ご了承ください。 

  景気後退の中で町の歳入の根幹をなす税収についてですが、平成19年度は税源移譲により約

５億円の増収となっておりますが、平成20年度は前年度同期と比較した場合、個人町民税は

3,800万円程度の調定額の増になっているものの、法人町民税は7,000万円程度の調定減とな

っております。 

  本年度は世界経済の減速やエネルギー及び原材料価格の高騰によって日本経済の景況感は下

降ぎみとなっており、来年度以降も尐なからず町の税収に影響を及ぼすものと考えておりま

す。 

  このような状況にあって来年度の町民税を予測するのは大変難しい面がありますが、柴田町

は給与所得者が多いことから、今後、経済の低迷が続き個人の所得が下がれば個人町民税は

減収となり、また、退職人数がふえることでも税収減につながります。法人町民税につきま

しても東海高熱工業、角谷製作所、マルトモ、東北リコーの200億円規模の工場建設と柴田町

に明るい話題はありますものの、経済状況の動向を考えれば以前のような増収は見込めない

状況にあります。個人町民税と法人町民税は今年度と比較した場合、相当の減収になるので

はないかと予想しております。 

  大綱２点目、庁舎の関係でございますが、現在、柴田町の公共建築物のうち、昭和56年６月

以前に建築されたものについては町営住宅を除き47施設ございます。このうち学校等は既に

耐震診断等を終えましたが、消防詰所等の比較的安全性が見込める建物を除いた25施設につ

きましては、平成20年度、平成21年度の２カ年で国県の補助を受け耐震診断を行うこととし

ております。今年度は地区集会所９カ所、保育所１カ所、児童館５カ所、母子支援生活施設

１カ所、体育館３カ所、公民館１カ所の20カ所の調査を行います。 

  役場庁舎は昭和48年12月に建設され約35年経過しており、構造軀体や仕上げ、設備等も老朽

化が進んでおります。保守点検等においても要改善の指摘もあり、修繕費用もかさんでいる

のが現状です。ただし、昭和56年６月以降に増築された保健センター及び２階事務室の一部

については新しい耐震基準で建設されており安全ですが、いずれ庁舎全体の耐震性能につい

て確認を行う必要があります。 

  議員ご指摘のとおり、役場庁舎は災害時における指揮命令の中枢の場所であり、耐震診断に

ついては最優先されるべきことは重々認識しておりますが、町民の皆さんが利用する施設を

優先したことと、予算上の制約から耐震診断につきましては21年度に実施することにいたし
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ました。平成21年度は役場庁舎、槻木事務所、自然休養村管理センター、給食センター、む

つみ学園を耐震診断調査の対象としており、国県への予算要望の準備を進めているところで

ございます。今後は、耐震診断の結果を踏まえ、財政状況を勘案しながら順次耐震改修計画

の策定に取り組んでまいります。 

  ３点目、西住児童館の存続の関係でございますが、本町の児童館につきましては、幼児型児

童館と一般の児童館との２種類がございます。児童館のあり方につきましては、私が就任す

る以前から町、町議会において議論、検討され、当時、幼児保育として運営されていた羽山

児童館は昭和58年３月を持って廃止、富上児童館を平成11年３月をもって柴田児童館に統合

するなどの方向性が導き出されてきました。 

  このような経緯の中、平成15年12月の第４回定例会では、行財政改革特別委員会、佐藤輝雄

委員長からの調査報告書の中で、一つは町立幼稚園は将来、民間に移行すること。二つ、児

童館は小学校との併設などを図り効率的な運用に努めること。三つ、児童保育については、

原則民間委託とし、建てかえ予定のある保育所については公設民営化を図り既存の民間施設

と連携をしながら待機児童の解消に努めることとご提言をいただきました。 

  町では、この行財政改革特別委員会からの提案を受け、これからは民間活力の提案というこ

とを真摯に受けとめ、平成16年４月に柴田町行財政改革宣言を行い、その中で、「柴田・三

名生・西住児童館において、幼児型児童館を運営しているが、現在、国では幼保一元化につ

いて検討しており、その動きを見ながら民間委託を視野に入れた幼稚園化、保育所化を検討

していく」としてまいりました。 

  平成18年には集中改革プランを策定し、その中においても統廃合に向けての検討を行う施設

として児童館を掲げ、「幼児型児童館としての運営形態は、児童館でもなく幼稚園でもない

形態であることから、法的根拠に基づいた施設に移行していく」としてきたところでござい

ます。 

  さらに、平成19年３月に集中改革プランを改訂した新たな「財政再建プラン」47項目の一つ

として幼児保育型児童館の廃止と幼稚園化を掲げました。この財政再建プランについては、

平成19年３月の第１回定例会において町議会で設置しました財政再建対策調査特別委員会、

佐藤輝雄委員長からの調査報告書でも、「財政再建プランの方向性で取り組むこと。ただ

し、私立幼稚園、公立幼稚園、保育所、児童館で十分な話し合いを行い、町の今後の子育て

支援の方向を明確にして取り組むこと」という提案をいただき、確定したもので、議会の総

意と受けとめております。 
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  このような経緯に基づき、平成20年３月３日と８月29日に西住児童館に入館している児童の

保護者を対象とした意見交換会、10月15日には地区住民からの要請による説明、10月28日に

は第30行政区住民への説明会を開催し、町の方向性として「西住児童館を平成22年３月末で

廃止する」とした提案を行ったところでございます。 

  今後も平成15年に行財政改革特別委員会で示された幼児教育、幼児保育については、民間委

託、民営化、学校併設といった方向性にのっとりその方向性の実現のために保護者や地区住

民との意見交換を重ねるとともに、廃止後の保護者の不安を解消するための教育委員会や私

立幼稚園などでの受け入れ態勢の協議や、保護者の皆様に納得していただけるよう支援策な

どを模索しながら推し進めてまいりたいと考えております。以上でございます。 

○議長（伊藤一男君） 太田研光君、質問を許します。 

○11番（太田研光君） まず、財政の問題について、町長はこの不景気でやはり個人町民税も法

人町民税も減るだろうと、こういうふうにおっしゃっていますけれども、もちろん、そのこ

とには変わりないわけですけれども、どの程度に見積もっておられるか。例えば執行部側が

出したことしの資料を見ますと、ことし９月に「平成21年度以降歳入予測」というのが我々

に示されておりますけれども、この中では19年度の決算数値をもとに21年、22年、これの歳

入見積もりをはじいておりますけれども、この中で個人町民税については、むしろ19年度の

決算ベースよりも多く見積もっているんですね。この辺が今、町長がおっしゃった下降線を

とるということになりますと、どのように修正を考えておられるのか。 

  もう一つ、法人町民税についても、これはかなり落ち込んで、私の方の資料ですと、19年度

ベースの68％、70％以下の予想しか立てていないんですけれども、法人の方が落ち込む率が

大きいと、こういうふうに見ておると思うんですけれども、この辺の収入見通しについても

う一度９月の数字と今どのように考えておられるか、その辺のところをお願いします。 

○議長（伊藤一男君） 答弁を求めます。税務課長。 

○税務課長(小林 功君） 今のご質問につきましては、個人町民税の方の19年度から20年度に

おいての９月時点での歳入予測、それから法人町民税の方の予測ということでご質問があり

ましたが、この９月時点では、さほど今のように経済不況、あと法人の落ち込みというのが

余りなかったということでの算定でございました。その後、このように内外における景気の

落ち込みが出たわけですが、正直、今の個人町民税につきましては、９月時点では16億1,600

万円ということで数字を出しております。これは調定額ですので11月現在の個人町民税の調

定額につきましては16億5,000万円というふうになっております。ですので、この落ち込みと
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いうのは当然、所得の不足ということもありますけれども、最終的に16億5,000万円の収納

率、97.5％を掛けますと16億1,000万円ぐらいというふうに見ておりますので、最終的に20年

度の16億1,600万円とはさほど変わらないのかなというふうに見ております。 

  それで、21年度に向けてですが、今回、このようにいろいろ経済的に落ち込みが来たとはい

いますが、給与所得者にとりましては、今年中の所得については、余り落ち込みはないだろ

うと。ただ、パートとか派遣社員、契約社員については来年から解雇というふうなことにな

れば、そういうふうな方々の所得は減るだろうと予想されます。それで、21年の個人町民税

につきましては20年中の所得ですので余り21年度の調定額等につきましては変わらないのか

なと。ただし、21年中の所得が落ちますので、それで22年の個人町民税が算定されますので

22年度の税収は落ち込むというふうなことが考えられます。 

  それから、法人町民税、19年度につきましては３億8,000万円だったわけですが、こちらに

つきましては当初予算としては２億6,000万円ぐらいを組んでおりましたけれども、町内の１

企業が大体３倍ぐらいの法人町民税額というふうになりました。ただ、ことし20年のその企

業の法人の申告を見ますと、大体7,000万円ぐらい減っております。町としては、法人町民税

につきましては当初から２億6,300万円で組んでおります。今現在、調定額が１億7,400万

円、7,000万円ぐらい減っているということになりますけれども、11月の調定額を見ますと、

２億4,000万円ということで当初予算の２億6,000万円に近い数字になってきております。こ

れから12月、あと１月、２月、３月、それぞれ町内企業、大手の企業もありますのでそちら

の方の申告がなされれば、当初予算の２億6,300万円よりは多くなるかなと考えております。 

  それで、21年度の予算につきましては当然、19年度の３億8,000万円というのは特別な企業

の収益によるものでございますので、20年度の２億6,000万円の97％を見まして２億5,000万

円ぐらいで予算を組んでいきたいということで予定しております。以上でございます。 

○議長（伊藤一男君） 太田研光君。 

○11番（太田研光君） 今、実際に税金について個人町民税はもうすこしシビアになるだろうと

いうことですけれども、これから税の徴収という問題と絡むわけですから21年度予算で税収

が落ち込まないといいますか、税収は計画どおりいけるようにいろんな面で手を打っていた

だきたいと、こういうふうに思います。法人の場合はなかなか景気がもろに来るでしょうか

ら、来年度、非常に低く見積もっておりますけれども、その辺でとどまればと、こういうふ

うに思っております。 

  次は耐震関係について、先ほど町長は小さいといいますか、公民館とかいろんなところを早
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くやるということですけれども、ぜひ21年度の計画で指揮所といいますか、役場の指揮機関

が健全であるということがいかなる場合でも大事なことは承知と思いますので、ぜひ優先し

て仕事を進めていただきたい。そのことによって我々も安心をするし、町民の方も役場を信

頼できるんじゃないかと、こういうふうに思っています。 

  最後に、西住の問題ですね。西住の問題、私らも財政再建プランの中に入って検討してまい

ったし、町長が何回も言われるように佐藤輝雄委員長の下で私らもその計画に参画したと、

そういうふうに考えていますけれども、やはり生きている人といいますか、実際の児童館の

現況を見ますと、やはり信頼したところに子供たちを通わせたい、あるいは通わせていると

いうことがやっぱり非常に大事だろうということは何回も西住の児童館を見たり、あるいは

今月になって請願を見たり、そういう中で町長がよく言われる住民の声を聞いて政治をやっ

ているんだということから言えば、やっぱり西住の声もよく聞いて、何も財政再建プランの

佐藤委員長のとおりやらなくたって私はいいんじゃないかと。むしろ住民の声を聞いた行政

こそ、本当に柴田町が温かい行政をやっていくというものに近づいていくんじゃないかと、

こういうふうに思うんですけれども、その辺のところ、西住の問題について答弁をお願いし

ます。 

○議長（伊藤一男君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） 西住の問題は今回初めて出たわけではありません。私の前からずっと法

律に基づかないといいますか、便宜的にやってきた児童館、幼児型児童館ですね。それにつ

いては富上も廃止、そのときにもいろいろ議論があったと思います。けれども、やはり子供

が尐なくなってそういう面から財政再建プランの中でも廃止の方向、幼稚園化という方向に

なってきているというふうに思います。全体の中で原則を貫いて例外を一つずつ認めていっ

たら財政再建プランにならなかったんではないかなというふうに思っております。もちろ

ん、保護者の方々の意見は当然、聞かなければなりません。ですから、これまでの議会の議

論というものを変えていいんだということではありませんけれども、そういう流れがあると

いうことも住民の方に知ってもらいたいということで詳しく説明させていただきました。急

に町長が西住児童館を廃止してほかの幼稚園の方に行ってほしいというふうに出てきたわけ

ではありません。そうすると、ここまで議論してきたことはなんだったのかということも考

えていただかないと、その場その場でもちろん、住民の方々のご意見というのはあると思い

ます。ですから、これにつきましては、やはりみんなでこの場で議論して、けんけんがくが

くやって、私もできれば町民の方とすべて財政プランとかやらなくてサービスを提供できる
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ならばいいんですがそうもいきませんので、ここはここで積み重ねた議論を大切にして、も

ちろん子供たちの視点に立って子供たちが行き場がないと、幼児教育ができないというので

あれば、これは町長の責任でありますが、ほかの方でも残念ながら尐子化の影響で子供が減

って定員割れをしている民間の施設も実はあるわけです。そうすると、全体を考えて柴田町

の幼児教育、保育行政、それを考えていかないと立ち行かない現実が来ているということも

ぜひ考えていただきたいなというふうに思っております。ですから、これにつきましてはも

ちろん、こちらの立場というんですか、考え方を十分に保護者の方々、地区の方々にこれか

らも説明をさせていただいて最後は納得いくというところまで持っていきたいというふうに

考えております。 

○議長（伊藤一男君） 太田研光君。 

○11番（太田研光君） 今の西住の問題については、確かに町長がおっしゃるように理論的には

そうなっていると思うんですけれども、子供が尐なくなっているとかなんとか、そういうこ

とをおっしゃるんであれば、やはりこれから西住に入る希望を持っている人というのはそん

なに減っているわけでもないんですね。この前の役場の資料だと、19年度16名に対して、20

年度26名とか、そういうことで前の児童数に対して極端に減っているわけでもないというこ

ともありますから、この辺のところは一考を要するのではないかと、このように思っていま

す。もう一度、お願いします。 

○議長（伊藤一男君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） 児童数が減っていなくて定員20名以上を超えているんであれば、多分、

行財政改革特別委員会、議会の中でも議論にならなかったと私は思いますよ。子供たちが減

ってきて富上児童館も廃止した、羽山児童館、それも統合した。こういう流れがあって全体

の中で町長は考えなければならないということなんです。これは、子供たちが多くてどんど

んどんどん入っていただけるんであれば、こういう事態は多分この議会の中でも議論の余地

はなかったと。そこを今さら、子供が尐なくなっていないんでないかとおっしゃるんであれ

ば、なぜその議論のときにやっていただけなかったのかというふうに思っております。これ

につきましては、やはり子供の立場を考えれば民間の幼稚園、こちらの方に幼児教育という

環境が実は整っているわけです。残念ながら前は子供が多過ぎて、もし西住児童館を廃止す

るというようなことがあればどこにも行けなくなると。これはもちろん、そういうことをし

てはならないというふうに思いますが、残念ながら子供が減ってきて定員割れを起こしてい

る。一方で職員もこれから70人も減らさなきゃない。本来、責務等を負っています保育に欠
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ける子供たち、これも残念ながら正規の職員が確保できないような状態になってきている。

さらに、児童虐待とかそういう新しい分野の保育士も確保しなければならないということに

なれば、やはり民間とか民営化というふうに議論されてきたことで、それを受けとめてやっ

ていくべきではないかなというふうに考えているところでございます。 

○議長（伊藤一男君） 太田研光君。 

○11番（太田研光君） 町長がおっしゃるのは、どうしても財政再建プランと、こういうものに

基づいてだんだん追い詰めてきたらこうだったと、こういうことでしょうけれども、やはり

血の通った政治をやるというなら、平成17年の財政再建プランも逐次それ相応に時代ととも

に変わってきていると思うんですね。ですから、絶対財政再建プランのとおりというふうに

おっしゃらずに、その辺のところはぜひ検討する点もあるわけですから、その時点でもう一

度見直しをお願いしたい。以上です。終わります。 

○議長（伊藤一男君） これにて11番太田研光君の一般質問を終結いたします。 

  次に、７番白内恵美子さん、直ちに質問席において質問してください。 

     〔７番 白内恵美子君 登壇〕 

○７番(白内恵美子君） ７番白内恵美子です。３点質問いたします。 

  １点目、暫定図書館開館へ向けてのスケジュールは。 

  柴田町の多くの方が長い間、公共図書館サービスを待ち望んでいます。前回の３町合併協議

会が行ったアンケート調査では、図書館建設を望む声が高く、新市建設計画に盛り込まれま

したが、合併が破綻したため大きく膨らんだ夢が一瞬にしてしぼんでしまいました。現在は

公民館図書室だけでは足りないため、多くの方が県や近隣の図書館を利用しています。どの

くらいの方が利用しているか、町では調べているのでしょうか。 

  ノンフィクション作家の柳田邦男さんが次のように話しています。「子供に本を読ませる意

味は何かというと、パソコンや携帯と違ってじっくりと物語の筋道の中に入っていって喜び

や悲しみ、あるいは他者がいるということ、そして、自分も他者の立場に立ってみるという

のを理屈でなく物語の中で身につけていくことだと思います。だから、朝の読書をやってい

る学校の多くが不登校の子がいなくなったとか、いじめがなくなった、子供たちの生活習慣

が規則正しくなってきたなど物すごくうれしいニュースが多い。こういう読書推進というの

は、単に本を押しつけるというのではなく人生全体にとって大きな意味があるし、小学校

３、４年ぐらいの期間に本に触れなかったら、恐らくその子は一生本を愛する、本に対して

愛着を持つ習慣が身につかないのではないかと思います」。 
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  私はこの言葉に接したときに、執行部も議会もこれから長い人生を歩む子供たちの人生全体

を考えねばならないと思いました。財政難だから図書館サービスはできないなどとは決して

言ってはならないことです。柴田町で育った子供たちが自分の考えをしっかり持ち、心豊か

で楽しい人生を歩んでいくことができるよう環境を整え支援するのが私たちの使命ではない

でしょうか。 

  10月16日に町の図書館設置検討会から既存の生涯学習施設を利用した図書館設置に関する報

告書が提出されました。報告を受け、町では今後どのように取り組む考えなのか伺います。 

  質問１、宮城県や近隣の図書館を利用している柴田町民はどのくらいいるのか。登録者数、

利用者数、貸出者数を伺う。 

  ２、町が過去に行ったアンケートで、図書館を望む住民の割合はどのくらいか。 

  ３、町内に小・中・高校生がいつでも自由に無料で遊びや学習に利用できる安全で安心な施

設はあるか。 

  ４、町内に高齢者がいつでも自由に無料で新聞や本を読んだりおしゃべりしたり、のんびり

くつろぐことのできる安全で安心な施設はあるか。 

  ５、既存の生涯学習施設を利用した図書館設置報告を受け、町では今後どのように推進する

考えなのか。 

  ２点目、高次脳機能障害者や難病患者への理解と支援を。 

  私は、10月に仙台市で行われた「高次脳機能生涯を生きる この見えない障害の理解と支援

に向けて」と題したシンポジウムに参加しました。为催は厚生労働省科学研究費こころの健

康科学研究事業と高次脳機能障害者に対する地域支援ネットワーク構築に関する研究東北ブ

ロックです。講師は現役の医師が３名と、「壊れた脳 生存する知」を出版し、各メディア

で絶賛されている山田規畝子さんでした。山田さんは元整形外科医ですが、三度も脳出血を

起こし、その後遺症で高次脳機能障害となりましたが、みずから考え出したリハビリで快方

に向かい社会復帰を果たした方です。脳に損傷を負うとどういうことが起きるかを自分の体

験をもとに話してくれました。 

  高次脳機能障害とは、思考、記憶、学習、注意といった人間の脳にしか備わっていない次元

の高い機能が脳卒中や交通事故などによる外傷性の脳損傷によって故障する、あるいは失わ

れる障害をいいます。具体的な症状として靴紐を結べない、洗濯機やテレビの使い方がわか

らない、スプーンやフォークをどう持っていいのかわからない、長年住んでいる自宅の間取

りを忘れる、近所で迷子になるなど、正常な人間であれば無意識のうちに何の苦労もなくで
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きることを忘れてしまっているのです。 

  このような脳の障害は、いつ、だれに起きるかわかりません。まだ一般には余り知られてい

ないため、専門家の診断を受ける人が尐ないのが現状です。本人や家族はどうしてよいかわ

からずに悩んでいるのが実態だと思います。今後、町としても高次脳機能障害を理解するた

めの情報収集と住民への情報提供や専門機関との連携に努め、必要な人に支援が行き届くよ

う取り組むべきではないでしょうか。 

  また、特定疾患、いわゆる難病の方や家族の方も療養生活に不安や孤独、不自由さを感じな

がら生活しています。原因が不明で治療法がわからない病気であることから、周囲の理解を

得ることが難しいことや、同じ病気の人が尐ないため情報交換できずにいるのです。早期発

見すれば進行をおくらせることができるにもかかわらず、難病についての情報が全くないた

め、気づかずに進行させてしまう場合もあります。難病は原因不明ですから、いつだれが難

病だと診断されるかわかりません。難病患者を理解し、支援するためにも、住民に難病につ

いての情報提供が必要ではないでしょうか。 

  平成19年度から20年度にかけて仙南保健所が行った難病患者へのアンケート調査では、どの

ような場面で介助が必要ですかの質問に対し、回答は１位外出、２位着替え、３位入浴とな

っています。介護保険を利用している方は34％と尐ないことから、家族に頼らなくても自由

に外出できるようにタクシー料金を助成する福祉タクシー料金助成制度の実施が必要ではな

いでしょうか。 

  質問１、厚生労働省は高次脳機能障害者に対しどのような施策と支援を行っているのか。町

としてはどのような取り組みを行っているのか。 

  ２、住民に高次脳機能障害についての情報提供が必要ではないか。 

  ３、町内で高次脳機能障害に診断された人は何人か。潜在的には何人ぐらいいると考えられ

るか。 

  ４、高次脳機能障害者を支援するには、専門機関との連携が必要ではないか。 

  ５、町内の難病患者は何人か。町ではどのような支援を行っているのか。 

  ６、仙南保健所が行った難病患者へのアンケート結果を町ではどのように受けとめているの

か。 

  ７、難病患者や障害者支援のため、福祉タクシー料金助成制度を導入すべきではないか。 

  ３点目、合併について正しい情報の提供を。 

  広報しばた10月号に合併の特集が８ページにわたり掲載されました。合併のメリット論につ
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いて疑問に思った点があるので質問します。 

  １、「１ 住民の利便性の向上が図られます」について。 

  ①「勤務地に近い保育所に預けることができるようになる」とあるが、現在でも仙南２市７

町で行っているのではないか。 

  ②「公民館、図書館、スポーツ施設など利用できる公共施設がふえる」とあるが、現在も互

いに利用している。特に大河原駅前図書館は柴田町民の利用が多い。 

  ③「生活の実態に即した小中学校区の設定ができる」とあるが、合併にかかわらず必要であ

れば行うことかできるのではないか。 

  ④「学校規模の適正化」は、むしろ統廃合につながりメリットにはならないのではないか。 

  ⑤「教職員の配置」とあるが、小中学校の教職員配置は県教育委員会が行うものである。現

在でも財政的に可能であれば町単独で雇用することができ、合併とは関係ないのではない

か。 

  ⑥「住民生活の利便性が向上すると」あるが、何がどのように向上するのか。 

  ２、「２ サービスの高度化、多様化が図られます」の中に「専門職の採用・増員を図る」

とあるが、財政的に不可能ではないか。合併しても、職員削減には時間がかかることと、合

併した自治体は人件費がふえており新たな雇用はかなり厳しいと考えるが。 

  ３、「３ 広域的観点に立ったまちづくりと施策展開が図られます」の中に「広域的観点か

らスポーツ施設、文化施設などの公共施設を配置し、魅力あふれるまちづくりができる」と

あるが、合併すると財政が豊かになり何でもできるような錯覚を住民に与えるのではない

か。 

  ４、「合併の最大メリット」の中に、「合併をしないよりもした方が、サービスの水準は高

く維持することができ、住民の負担は低く抑えられる可能性が高まることです」とあるが、

合併した自治体を検証した結果、町としてこのような結論に達したということか。 

  ５、住民が知りたいのは、一般的なメリット、デメリット論ではなく、柴田町にとってのメ

リット、デメリットではないか。 

  ６、この記事を読んでかえってわからなくなったと言う人もいる。もっとわかりやすい情報

の提供が必要ではないか。以上です。 

○議長（伊藤一男君） 答弁を求めます。１点目、教育長、２点、３点、町長。教育長。 

     〔教育長 登壇〕 

○教育長（阿部次男君） 大綱１問目、暫定図書館開館へ向けてのスケジュールはについてお答
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え申し上げます。 

  近年、町民の生活の多様化、高度情報化、高齢化が進んでおります。町民が生き生きとした

快適な生活を営むためには、新しい知識、情報を得ることができ、それらを手軽に入手でき

る環境が必要です。また、生涯を通じての学習、自己向上の意欲が高まっております。町民

一人一人が自分で考え、判断し、決断していける自立した町民を育てる必要があります。そ

のためには、町民だれもが子供のころから本に親しむことができ、本を読むことで知恵や知

識に出会える公立図書館は必要不可欠だと考えます。心豊かな感性を持った人を育てる社会

に公立図書館の果たす役割は大きいと思います。 

  このたび、昨年10月から１年間にわたり「既存の生涯学習施設を活用した図書館設置」に係

る検討会を立ち上げ、検討委員による種々の議論を踏まえ、去る10月16日に報告書が提出さ

れました。町は報告書の内容を尊重し、これまでの施設利用者への説明会の開催や内部調整

等も含めて図書館設置に向けて取り組みを進めているところでございます。 

  それでは、第１点目、宮城県や近隣の図書館を利用している柴田町民はどのくらいいるの

か、登録者数、利用者数、貸出冊数を伺うについてですが、初めに、平成20年現在の状況で

説明します。宮城県図書館の利用状況でありますが、柴田町民の登録者数は1,096人であり、

貸出冊数については４月から11月27日現在ですが1,482冊、利用者数はデータが残らないシス

テムを採用しているため不明との回答でございました。 

  大河原町駅前図書館は、1,775人が登録し、貸出冊数は４月から９月末現在１万5,199冊、利

用者は4,713人です。 

  角田市図書館は324人が登録しており、貸出冊数は４月から10月末現在1,701冊ですが、利用

者数については宮城県図書館同様、データが残らないシステムを採用しているため、不明で

ございます。 

  白石市図書館は98人が登録しております。貸出利用者の数は、だれが何冊借りたかというデ

ータを残さないシステムになっておりますので不明でございます。 

  なお、亘理町、岩沼市、名取市について図書の貸し出しは、市民、町民、通勤・通学者とし

ており、また、仙台都市圏在住者のみの登録となっております。 

  ２点目、町が過去に行ったアンケートで図書館を望む住民の割合はどのくらいかについてで

すが、アンケート調査は平成12年度に実施しました。当時は、町民図書館建設に向けて生涯

学習に関するアンケートとして生涯学習のまちづくりを目指した「柴田町の生涯学習に関す

る意識調査」として、対象は柴田町在住の20歳から70歳の男女1,281名に実施しております。
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回答率は79.9％でした。その中で希望する社会教育施設として図書館をあげた方が最も多

く、順位は男女とも１位でありました。男性26.8％、女性36.2％で、年代別では20代、30

代、40代が30％を超えています。ほかの順位は第２位が町民プール、第３位は文化センタ

ー、４位が総合体育館の順でありました。 

  また、平成17年度には「子どもの読書活動推進」に関するアンケート調査を実施いたしまし

た。対象者は、町内各小中学校の児童・生徒、小学３年生と５年生と中学２年生の１クラス

とその保護者及び保育所、児童館、町立・私立幼稚園５歳児の保護者、計1,116名でありま

す。回収率は92％の1,027名でした。内容は読書に対する考え方や本の入手方法、家庭での読

書、学校での読書、就学前の読み聞かせ等を聞いたものです。児童生徒やその保護者の８割

が読書に興味関心を示しております。自由記述欄では図書館設置を希望する方が３割ほどお

りました。 

  これらを勘案しますと、多くの方が図書館を希望されていることがわかります。過去のデー

タではありますが十分考慮すべきと考えております。 

  ３点目、町内に、小・中・高校生がいつでも自由に無料で遊びや学習に利用できる、安全で

安心な施設はあるかについてですが、生涯学習施設は、核館となる各生涯学習センターと地

区館の公民館、農村環境改善センター及び体育施設があります。これらの施設はすべて使用

料が発生し、利用状況は通年、ほぼ固定した団体が各部屋を利用しております。ご質問の無

料による使用には多尐無理があるものと考えます。ほとんどの利用者は成人者であり、それ

ぞれ人数に合った部屋の申請をし、使用者責任のもとに貸し出し業務を行っております。

小・中・高校生の利用は、料金のかからない図書室が为な利用場所になると思われます。そ

の施設が開館している時間帯は自由に利用できます。 

  ４点目、町内に高齢者がいつでも自由に無料で新聞や本を読んだり、おしゃべりをしたり、

のんびりくつろぐことのできる安全で安心な施設はあるかについてですが、これにつきまし

ては、特に高齢者向けということでは町施設、民間施設、いずれでも質問の意に沿うような

施設やサービスは思い当たりません。 

  ５点目、既存の生涯学習施設を利用した図書館設置報告を受け、町では今後、どのように推

進する考えなのかについてでありますが、町の図書館設置検討会委員の皆さんがまとめ上げ

ました報告書の内容を尊重し、公立図書館としての、だれでも・いつでも・どこでも町民な

ら無料で利用できる施設をと考えております。設置場所については、しばたの郷土館内にあ

る「ふるさと文化伝承館」の一部であるエントランスホールとＩＴ創作プラザの一部を活用



２６ 

する考えであります。 

  図書館資料は寄贈をベースに開架スペースに約１万7,000冊と閉架スペース約5,000冊の合計

約２万2,000冊を想定しています。開館に向けた図書資料の収集等については、経費の観点か

ら約８割は寄贈によるものとし、ただし、図書選定基準を設けるなど不要図書は制限し、残

りの２割については新規購入、一般書、児童書を含めてでございますがそれを見ておりま

す。 

  また、施設の利用者の方々には11月21日金曜日と11月26日水曜日の２回にわたりまして説明

会を実施しております。基本的には各部屋の使用は今までどおり使用できますので、支障は

尐ないものと考えております。説明会で出されたご意見等につきましては、考慮しながら設

置に生かしたいと考えております。他の諸問題等は、内部で調整検討を重ね町の図書館とし

てスタートしたい考えであります。 

  報告書の内容を尊重しながら今後の財政事情等を考慮し、進めてまいります。平成21年度は

準備期間を設け、平成22年度の開館を目指してまいります。議員各位のご理解とご協力をお

願いいたします。以上でございます。 

○議長（伊藤一男君） ２点目、３点目、町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 私の方からは２点目、高次脳機能障害の関係でございます。 

  １点目、柴田町の取り組みですが、高次脳機能障害は最近になって問題視されてきた医学的

にも不明の領域を含む外傷性脳損傷や脳血管障害の後遺症による障害であります。国におい

て平成13年度から５年間にわたって実施した高次脳機能障害支援モデル事業を踏まえ、高次

脳機能障害診断基準ガイドラインや各種の支援プログラムが策定されました。 

  支援体制では、都道府県に高次脳機能障害への支援拠点機関を置き、高次脳機能障害に対す

る専門的な相談支援、関係機関との地域支援ネットワークの充実、高次脳機能障害に関する

研修等を行い、高次脳機能障害に対しての適切な支援が提供される体制整備を行うこととし

ております。 

  宮城県でも、障害者自立支援法に基づく地域生活支援事業で高次脳機能障害支援が行われて

おります。拠点病院は東北厚生年金病院でありまして、支援コーディネーターの配置、回復

期リハビリテーション病棟入院、短期入院評価の体制となっております。支援拠点機関は宮

城県リハビリテーション支援センターであり、支援コーディネーターの配置、電話、巡回に

よる相談支援、研修などの体制がとられております。 
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  柴田町の取り組みでありますが、障害者の福祉相談窓口として高次脳機能障害者に対する情

報提供や関係機関への連絡等の対応を行うことが役割とされております。 

  ２点目、町の健康福祉課窓口での相談や相談支援事業で委託している社会福祉法人の相談時

において、情報の提供を行うこととしております。また、第１点目の答弁でも触れましたと

おり、宮城県において高次脳機能障害者支援が行われておりますが、県内全戸に配布される

「みやぎ県政だより」11月号５ページに「高次脳機能障害を知ってください」が１ページ全

面に掲載され、障害の内容についての詳しい説明や相談窓口の紹介もされてありました。 

  ３点目、人数でございますが、高次脳機能障害の認定は、専門的な診断を下せる病院、県内

では東北厚生年金病院、広南病院、宮城病院などで診断を受ける必要があります。実際のと

ころ、本人も家族をも含めてこれら障害を認識できない状況にある方がいるものと考えら

れ、把握は困難な状況にありますが、町が把握できている状況だけ申し上げますと、高次脳

機能障害者については、専門の医師の相談を受けて、精神障害者保健福祉手帳を取得してい

る方が３人であります。潜在的な人数については把握できておりません。 

  ４点目、議員ご指摘のとおり、専門機関との連携が必要なことは言うまでもありません。宮

城県内における高次脳機能障害者の支援体制は、拠点病院の東北厚生年金病院、支援拠点機

関の宮城県リハビリテーション支援センター、県の保健福祉事務所、市町村障害福祉窓口、

それに精神保健福祉センター、各医療機関、地域活動支援センターや小規模作業所などの社

会資源、障害者職業センターやハローワークなどの就労支援機関などが連携を持って対応す

ることとしております。 

  難病患者の件ですが、難病については国が定めた「難病対策要綱」において難病として行政

対象となる疾患の範囲が示されております。難病対策は、宮城県の所管事項でありますの

で、仙南保健福祉事務所へ問い合わせたところ、平成20年３月末時点で小児慢性特定疾患者

が29人、特定疾患者が201人でありました。 

  町の支援でありますが、障害福祉施策は障害者自立支援法に基づく福祉サービスを基本に行

っており、難病に限定した支援ではありませんが、障害者手帳の取得者はおのずと支援の対

象ともなっております。 

  アンケートの関係ですが、平成19年度及び平成20年度に実施した医療相談会の対象者に行っ

たものだと思われます。このアンケート結果は市町村には通知されておらず、平成20年10月

７日開催の「難病ボランティアワークショップin柴田」の参加者に配布されたものでござい

ました。早速、仙南保健所にお願いしてアンケート結果を取り寄せまして難病患者の考えや



２８ 

希望などが確認できました。受けているサービスには介護保険や身体障害者手帳などであり

ますが、何とか身の回りのことは自分でできるということでサービスを受けていない方もお

りました。受けたいと思っているサービスについては、介護保険や障害者自立支援法のサー

ビスの範囲内にあるものもありますが、話し相手や悩みごとを聞くなどボランティアの協力

を必要とするものもありました。また、このアンケート結果から、難病患者の求めるものと

して「ボランティアを受ける」ということだけを必要としているのではなく、みずからの能

力を生かす場、地域とかかわる機会を求めていることがわかりました。 

  ７点目、福祉タクシー料金の関係ですが、障害者に対するタクシー料金の減免につきまして

は、宮城県タクシー協会加盟のタクシー会社では、障害者本人がタクシーを利用した場合、

障害者手帳を提示すれば１割の料金の減免を行っております。また、道路運送法の規程に基

づく福祉有償運送では、身体障害者や要介護者など、いわゆる移動困難者について登録認定

を受ければ、タクシー料金の半額程度で利用できる制度がございます。町では国に事業登録

している柴田町社会福祉協議会がこのサービスを行っております。このようなサービスがあ

りますことから、本町として個別の福祉タクシー料金助成制度の導入を行わないでいること

についてご理解を願います。 

  ３点目、合併問題についてでございます。 

  まず、１問目の１点でございます。勤務地に近い保育所に預けることができるようになると

あるがということでございます。行政の垣根がなくなれば、勤務地が大河原町や村田町にあ

る方は保育所の入所の選択の幅が広がるメリットはあると思いますが、果たしてどのくらい

の方がそういう機会を必要としているかはわかりません。ご指摘のあった仙南地域で行って

いる相互に入所できる制度については、定員の問題と地元自治体の子供の入所が優先される

こともあり、現在、他市町の保育所に入所している子供はおりませんでした。合併しなくて

もこの制度をもっと使いやすいものにすれば、より便利な利用は可能だと思います。 

  ２点目、公民館、図書館など利用できる公共施設がふえるという関係ですが、現在でも、え

ずこホールや大河原駅前図書館は垣根なく自由に使わせていただいております。また、ＡＺ

９パスポート事業により、小中学生が利用する２市７町の施設については、同じ条件で利用

ができます。その他の文化施設やスポーツ施設についても利用料金に差はあるものの、利用

制限はなされていないと伺っておりますので、住民にとってそう大きなメリットにはなり得

ないというふうに思っております。 

  ３点目、生活の実態に即した小中学校区の設定ができるという点でございます。ここで言っ
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ているのは、現在の西住地区から大河原中学校に越境通学していることを言っております。

行政の垣根がなくなることにより、大河原中学校区を西住地区に加えることや、西住地区に

隣接する大河原地区を西住小学校区にできるなど、生活の実態に即した小中学校区の設定が

できるということであります。もちろん、合併しなくても柴田町内の学区を地元の要望等に

より変更することは可能でございます。 

  ４点目、学校規模の適正化は、むしろ統廃合につながりメリットにならないのではないかと

いうことでございます。学校規模の適正化を図ろうとするなら、当然、学校の統廃合と結び

つかざるを得ません。先行した合併自治体で問題になっているのが学校の統廃合でございま

す。なぜなら小規模校や町境に隣接している小中学校の統廃合は財政面でのメリットが大き

いことや、統合によって学校規模の適正化が容易になることから、合併を機に一気に行われ

やすくなるからでございます。行政サイドからはメリットでも、地域住民から見ると反発が

大きいことも見逃せません。 

  ５点目、教職員の配置の関係でございます。小中学校の教職員の配置は、合併してもしなく

ても児童数により決められているので、合併との直接的な因果関係はないのではないかと考

えております。 

  ６点目、住民生活の利便性が向上するということでございます。合併して反射的に利便性が

高まるのは町境に住む方々と、文化、スポーツ施設等を利用されている方々に限定されると

思っております。 

  ２問目、サービスの高度化、多様化についてでございます。柴田町の財政再建プランでは、

職員の70人削減を目標とし、平成17年から平成20年までの３年間で34人を削減いたしまし

た。さらに削減するとなると容易なことではありませんが、その点、合併した場合の方が無

理なく削減できるかとは思います。反面、専門職を採用したり、新たに福祉事務所を置かな

ければならなくなることから、思ったほど職員の削減ができていない現実に直面している自

治体もございます。集中改革プランにおける定員管理の純減については、合併していない市

町村の目標に対する進捗率は50.1％に対し、合併した市町の場合は34.1％、これは平成17年

度と平成19年度の２カ年を比較しております。ということは、現在、合併しない市町村の方

がより多くの職員を減らしている現状にございます。 

  また、「組織が専門化し、大きくなった分、動きが緩慢になり、意思決定に時間を要するよ

うになった。行政との距離が広がりきめ細かな行政サービスが受けられなくなった。地元に

精通した職員が尐なくなり、危機管理の上で不安」との住民の声が出ているのも事実として
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受けとめる必要がございます。 

  ３問目、広域的観点に立ったまちづくりでございます。行政の効率化の観点から、合併すれ

ば文化、スポーツ施設は各町に重複して整備する必要がなくなり、利便性の高いところに総

合施設として一つだけ整備すれば済むというメリットはあるかもしれません。しかし、合併

した自治体の中には総合施設ゆえに規模が大きくなり、ランニングコストやメンテナンスに

かかる経費に窮しているところもあることは事実でございます。なお、残念ながら３町合併

においては、新たな文化、スポーツ施設を整備するだけの投資力を生み出すには相当の行財

政改革を断行しなければならないと考えております。 

  ４問目、合併の最大のメリットの中に合併をしないよりもした方がサービスの水準を高く維

持することができ、住民の負担は低く抑えられる可能性が高まるという点でございますが、

一般論として、合併すれば２割程度の削減効果があると言われておりますが、合併してスケ

ールメリットが自動的に働くのは３人の首長や特別職等、議員や農業委員等の分だけでござ

います。あとは柴田町の財政再建プランのように事務事業の見直し、学校や施設の統廃合、

補助金の削減、使用料、手数料の値上げなど痛みを伴った改革ができるかどうかにかかって

まいります。合併後５年を経過すれば、地方交付税が段階的に減らされ10年間で７億4,500万

円尐なくなりますので、これまで以上に行財政改革を徹底する必要に迫られます。合併当初

は、サービスは高く、負担は低く、という方針でやった自治体が、その後、財政面で壁に突

き当たるのも合併の算定替の仕組みをよく理解できていないからだと私は思っております。

合併のメリット、デメリットについては、合併協議会において一般論ではなくて３町合併に

当てはめて議論すべきであると思っております。 

  ５問目、住民が知りたいのはメリット、デメリットではなくて、柴田町にとってのというこ

とでございます。先行して合併した自治体において住民から合併してよかったという声が聞

こえてこないのに、今、なぜ合併が必要なのか。合併後のまちづくりのビジョンはどういう

ものか、合併に伴うメリット、デメリットが住民によく理解されていないままに、行政や議

会为導によりやみくもに合併を推進してきた先行した合併自治体の結果にほかならないと考

えております。これまでいろいろ私も出前講座に呼ばれていって聞かれますことは、柴田町

にとって今回の合併はよいことなのかどうかという点であります。また、メリット、デメリ

ットをわかりやすく説明してほしいというものでございます。今回は二度目の合併論議であ

るので、一般論をさらに掘り下げた３町合併におけるメリット、デメリットを冷静に明らか

にして町民に知らせていきたいというふうに思っております。 
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  ６問目、この記事は、何度も申しますように一般論のメリット・デメリット論を記載したも

のであることや、メリットとデメリットはコインの裏表の関係にあることからわかりにくい

面があったかもしれません。本来ならば合併推進派と合併反対派で公開討論でもすれば、よ

り理解しやすくなると思うのですが、現在、それもかなっておりません。ぜひ公開討論会等

で推進、反対、大いに白熱した議論を期待したいというふうに考えております。もっとわか

りやすい情報を提供するためにも、今後、３町において一般論のメリット、デメリットがこ

の３町に当てはまるのかどうか、大いに白熱した議論を展開する必要があると考えておりま

す。今後、合併協議会で合併のメリット、デメリットの検証を行うとともに、新市の名称や

事務所の位置、委員の定数と任期などの協議が進められますが、住民投票に向けまして町民

一人一人が合併について考えていただくように広報紙や出前講座等で積極的に情報を提供し

てまいります。以上でございます。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん、許します。 

○７番(白内恵美子君） たまたまですが、大河原町の広報紙11月号は、駅前図書館の写真が載

っているんですね。ここに説明があるんですが、「年間貸出件数は12万以上の駅前図書館、

多様な図書や映像などの最新資料を提供しています。子供のころに得た体験や知識・環境

は、その将来に大きな影響を与えると言われています。そこで、駅前図書館では」といろん

なことがその後に書いてあります。この違いが何なんだろうと思っていたんですね。大河原

の場合は図書館法にのっとってはいないけれども12万冊の貸し出しをする駅前図書館を設置

し、たくさんの方に利用されています。ちなみに先ほどの教育長の答弁では、今年度の９月

までの利用者なのでかなり尐ない数字で出ていましたが、19年度の大河原町の駅前図書館の

柴田町民の利用というのは、利用者数が１万426人、貸出冊数２万9,149冊、年間貸出冊数12

万冊のうち、３万冊が柴田町民です。これだけ待っている、柴田町に早く図書館をと思って

いる人が多いということをあらわしているかと思います。 

  まず、この報告書を読んでみてとてもすばらしいものだと思いました。委員の皆さんが努力

してまとめ上げたものだと思います。本当にここで敬意を表したいと思います。 

  そこで質問ですが、この報告書どおりに図書館設置を考えていらっしゃるのでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 教育長。 

○教育長（阿部次男君） 先ほど答弁の最後の方でお答えさせていただきましたが、報告書の内

容を尊重しながら今後の財政事情等を考慮し、進めてまいりますということで、当然ながら

これから町としてどのような形にするかということについて調整会議等の中で予算づけも含
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めて検討しながら進めてまいりたいと、そんなふうに考えております。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番(白内恵美子君） 私はこの報告書を読んでみて一番問題だなと思ったのは、平成21年度

予算に司書の人件費が盛り込まれていないことなんですね。22年度オープンするのであれば

21年度に司書を採用しなければ開館にこぎつけることはできないのではないでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 教育長 

○教育長（阿部次男君） それらの具体的な点につきましても、これから調整会議等で具体的に

検討してまいりたいというふうに思っております。ただ、目標としましては、22年度の開

館、これを目指してまいりたい。現時点ではこれから具体的に検討したいというふうに思っ

ております。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番(白内恵美子君） 21年度予算は２月議会にかかります。それで、この12月時点でまだ調

整会議ということは、今後、どのようなスケジュールをお考えなのでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長(丹野信夫君) 今後の予算的なスケジュールになるわけですけれども、先ほど教

育長が答弁しましたとおり、庁舎内の調整会議ということで２回ほど打ち合わせしてござい

ます。その中で図書館司書も含めながら進めておるわけですけれども、あわせまして図書資

料等も全体的に見ながら総額予算ということである程度は報告書の内容を尊重しながら進め

ておるわけですけれども、現在、もう尐し時間がかかると思います。ということで、次の定

例会には数字的に示してお願いしたい考えでおります。そこであくまでも資料につきまして

は、ご案内のとおり８割寄贈ということで考えておりますので、その中での予算の一部には

新刉図書ということで、生涯学習課で見ていますのは270万円という形でそういった積算でお

ります。あわせて改造するわけですので工事費等もございますのでその辺は電気とか出てく

るわけですので、そういったことを合わせた数字ということで今、詰めの段階でございま

す。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番(白内恵美子君） 10月16日に報告書が出されて、出されたときに河北新報に記事が載り

ました。そこで町長は、「設置に向けて改めて意を強くした。最低限の機能からスタート

し、みんなで育てて本格的な図書館に結びつけたい」というふうにインタビューに答えてい

らっしゃいますが、約２カ月半、報告を受けて時間が立っています。調整会議で一番問題と
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しているのはどういうことなんでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長(丹野信夫君) まず第１は、人的配置になろうかと思います。これにつきまして

は町の方で進めております財政再建プランの中にありますけれども、職員の定数等の減もご

ざいます。ということで、全体的に職員が減になっている中で新たな採用ということを考え

ますと、種々いろいろ問題等も出ております。私の方としましては、やはり開館に向けて、

開館後ということを考えますと、やはり図書館司書は絶対に必要だということでお願いして

おります。ということで、その辺も先ほど答弁申し上げましたとおり、要望といいますか、

何かの形でお願いしたいということで話をしております。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番(白内恵美子君） 今、課長から図書館司書が絶対必要という答弁を聞いて安心しまし

た。開館に向けては、やはり専門職がいなければ、いわゆる公民館図書室を尐し大きくした

もので終わってしまうんですね。きちんと最初の段階から、準備の段階、それも最初の段階

から司書がいないと後で大変なことになりますので、ぜひ町長、教育長、ここは全力を挙げ

て予算獲得に取り組んでいただきたいと思います。 

  というのは、この検討会で検討している最中に柴田町に寄附がありましたよね、東北リコー

さんから2,000万円、文星堂さんから500万円、私は柴田町というのはすばらしく恵まれてい

るところだなと思ったのは、こういうことをやりたいと思っているときに寄附があったとい

うことだったんですね。ところが、さくら基金に行ってしまい、それから文星堂さんからの

も何かわからないまま、一般会計に入ってしまったと私は思っています。こういう大事な住

民が待ち望んでいたことをやろうとしているときに寄附があったのですから、本来は第１番

目に回せば余り財政を気にせずに開館にこぎつけたのではないかと思うんですが、町長、い

かがお考えでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） 先ほどの寄附のお話がございましたけれども、本当に柴田町は財政が厳

しいときに寄附2,000万円と500万円と大変ありがたい寄附をいただいて、みんなで町を盛り

上げていこうという雰囲気が尐しずつ芽生えてきたのかなというふうに思っております。

2,000万円につきましてはさくら基金つくりましたけれども、文星堂さんの方につきまして

は、せっかく本を職業にしてきて最終的に500万円を柴田町に使ってほしいという趣旨がござ

いましたので、ただ、それを取り扱う会計事務所は一般に使ってほしいということでござい
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ましたので、私はその中でこういう図書館関係の予算に使いたいという頭は持っておりまし

た。ただ、財政的には一般会計に繰り入れをさせていただいたところでございます。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番(白内恵美子君） 例えば文星堂さんのような寄附があった場合、迷わずに図書館にとい

うふうになるのがこの状況であれば普通かなと思うんですよね。長年、柴田町で書店を営ん

できた方の寄附ですから、当然、図書費にという考え方が本当に一般の方の考え方だと思う

んですね。今、調整会議で問題になっているというのは、図書館の必要性そのものよりも、

もう必要性というのは住民からこれだけの要望が出ていますから、皆さん、必要性はわかっ

ていると思うんですね。あとは財政的な問題だと思うんです。ここでこの図書館の開館の予

算ということが出たのでほかのを削らなければならないというふうになると、図書館を悪者

にしてしまうんですね。私はそれを心配しています。本来、教育基本法にも載っています。

町は当然やらなければならないサービスを、戦後、何十年やらないで来たわけですから、も

うここで町民の我慢も限界です。ここで暫定といえどもオープンしなければならないと思う

んですね。そのときに、図書館オープンのためにいろいろ削れと言われたら、各課長もそれ

は図書館のために削られたと思ってしまうと思うので、そういう意味で寄附は、本当はすば

らしかったんじゃないかと思ったんです。そういう皆さんのそれぞれの考えている予算要求

を削らずに図書館に回せるというのは、そういう意味では思いがけない寄附が当たっていた

のではないかと思うんです。とてもそれは残念に思っているところです。ですが、一般会計

に500万円入ったということであれば、それは当然、もう最低でも500万円は回すというふう

にまず考えていただきたいと思います。それで、決して図書館を悪者にしないようにお願い

したいと思います。一応町長のお考えを聞かせていただきます。 

○議長（伊藤一男君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） 町長は本当に町民からのいろんな要望、もちろん安全・安心から産業政

策、文化等、いろいろ要望あるわけです。その中から優先順位を決めて予算の範囲内で実施

をしたいというふうに思っております。この図書館についてはこれからの柴田町が次のステ

ージに向かうときに、やはり新しい都市の標準装備として確保しなければならないという思

いがございます。ですけれども、やはり財政ということがありますので、今回はそうした中

でも小さく生んで大きく育てる。そのためには住民も協力すると。この検討委員会を20回も

開いた。皆勤賞の方が２人いらっしゃったと。こういう動きを大事にしていける町こそ、私

は次のステージ、柴田町が次に発展していく原動力になると思っております。 
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  本来であればいただいた500万円も明確に図書基金に繰り入れればよかったんでしょうけれ

ども、私の頭の中では文星堂さんのこれまで柴田町での営みの趣旨を理解して、当然500万円

というのは本来に使うべきではないかなというふうに思っております。たまたまこれは一般

会計に入れさせていただきましたけれども、頭の中では図書館の方にも使えるのではないか

なというふうに思っております。 

  そのように図書館を悪者にしてという表現がございました。そういうことは柴田町の職員に

はないというふうに考えております。一つ一つの要望は、これはすべて町民が要望している

ことでございます。ですから、そういう判断をする職員等はないというふうに考えておりま

す。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番(白内恵美子君） では、図書館については今後、どういうふうに進んでいくのかを注意

深く見守って支援していきたいと思います。 

  ２点目、高次脳機能障害や難病患者への理解と支援をに入ります。高次脳機能障害について

は、私も最初、見落としてしまったのですが、みやぎ県政だより11月号に、先ほど町長の答

弁があったとおり今回掲載されていました。ただ、これでどれだけの方がこの記事を見たか

ということなんですよね。このパンフレット、宮城県はつくっていますよね。「高次脳機能

障害を知ろう」というパンフレットですね。これを柴田町では持っているかどうか、柴田町

に置いてありますか。 

○議長（伊藤一男君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長(平間洋平君） お答え申し上げます。職員用では見て周知といいますか、研修

に努めてございます。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番(白内恵美子君） 住民に知らせていくということは考えていないんですか。 

○議長（伊藤一男君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長(平間洋平君） この事業につきましては、障害者自立支援法に基づく地域生活

支援事業というふうなことの法的な位置づけになります。市町村と県が連携して事業遂行を

いたしますが、法的な区分けになりますと、今のところ、県事業として取り上げられていま

す。町として県の事業だからということでなくて、この事業につきましてはいろんな研修会

が何度も開かれています。そのときには保健師を研修に派遣して、この障害をきちんと理解

把握して、町民の方々から相談あったときに速やかなきちんとした相談支援体制がとれるよ
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うにということで研修に努めてございます。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番(白内恵美子君） この県政だよりの一番下の目立たないところに「お住まいの市町村や

最寄りの県保健福祉事務所にも相談できます」とあるんですね。柴田町で相談が来た場合と

いうのはどういうふうに対応するんでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長(平間洋平君） お答え申し上げます。議員さんも詳しいかと思いますが、これ

は医療的なサービスになるのかなと思います。医療の考え方なんですが、１次医療、２次医

療という考え方がございます。１次につきましてはプライマリーケア的に市町村が総合医と

して担います。２次医療的なところにつきましては県という機関がございますので、そこに

は専門のスタッフが専従してございますので、町は総合医、県に専門医を担っていただくの

が行政的には効率効果的なのかなというふうな考えをしてございます。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番(白内恵美子君） 今の質問は、町に相談があった場合にどのように対応していくかとい

うことで、要は、「もしかしたら高次脳機能障害かもしれないんですけれども、どうしたら

いいんですか」という相談があった場合、町ではどのように対応するんですか。 

○議長（伊藤一男君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長(平間洋平君） 行政的な相談でしたら宮城県リハビリテーション支援センター

がございます。ここにきちんとした相談支援の窓口がございます。専門的な職員、スタッフ

が配置されています。あと、医療的なことでしたら、拠点医療機関として東北厚生年金病院

があります。あとほかにも日常的なサービス等につきましては、障害者自立支援法に基づく

サービスでしたら市町村が相談に乗りますが、そのほかに高次脳機能障害的あるいは難病的

なことの相談窓口につきましては、地方事務所といいますか、この辺ですと仙南保健福祉事

務所がその相談支援の窓口ということで、相談に応じてその方のニーズに最もふさわしい専

門的な相談支援機関につなぐというのが町の役割かなと考えてございます。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番(白内恵美子君） つないでいくのが、それしか町としてはできないというのはわかりま

す。ただ、この相談窓口にいる人は、やはり研修はきちんと受けるべきだと思うんですね。

例えば今回私は10月のに参加してきましたが、１月17日開催の研修会もありますよね。そう

いうところへ職員の派遣はしないんでしょうか。 
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○議長（伊藤一男君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長(平間洋平君） 先ほどお話し申し上げました県が高次脳機能障害の研修事業と

いうことで18年度から職員の研修ということで始まってございますので、18年度から保健師

はこの研修の都度、派遣してございます。18年度からスタートしてございます。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番(白内恵美子君） それは保健師だけですね。それ以外の方は受けていないということで

すね。 

○議長（伊藤一男君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長(平間洋平君） 行政職、一般職も一緒に受けてございます。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番(白内恵美子君） 先ほど言った宮城県が出している「高次脳機能障害を知ろう」という

パンフレットの中には「福祉制度の利用について」というところがあって、ここを読みます

と、先ほどの答弁では東北厚生年金病院か広南病院、もう一つしか病院はありませんと言っ

ていましたが、実際には、この診断書は精神科医に限らず为治医で可、それで福祉サービス

の申請が可能というのも載っているんですね。ですから、やはり福祉制度があるんだという

ことを知らない方が多くて、こういう制度があるのであれば、早く高次脳機能障害という診

断をしてもらった方が当事者も家族もとても助かると思うんですね、支援が受けられますか

ら。ですから、こういうことを住民に知らせていくべきじゃないかなと思うんですが、全く

今のところ、何も町としては取り組んでいないですよね。 

○議長（伊藤一男君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長(平間洋平君） 今回の県の県政だより、タイムリーに掲載していただいてあり

がたかったなと思ってございます。このことにつきましては、東京都で５万人ぐらいと推定

されていますので、その割合からいいますと本町では10人、これは東京都の割合からの推計

でございますが10人ちょっとぐらいの割合になるのかなということです。この障害等につき

ましては余り知られたくないといいますか、隠したいといいますか、そういうプライバシー

的なことも重々考えなくちゃいけないということでございまして、このことにつきましては

地域の民生安定のために貢献していただいています民生委員の協議会においてこういう障害

もありますということで、もし、といいますか、大変失礼な言い方ですが、思われる方に何

気なくアドバイス等をしていただければということで、こういう障害が最近はっきりしたと

いいますか、こういう病気の方も本町にもいると、障害者手帳を持っていらっしゃるのは３
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人とはっきりしてございますが、そのほかにも潜在的にいるだろうと。そのために側面的な

相談支援に当たっていただきたいということで、民生委員にはこういう障害があるというこ

との周知はしてサポートできればお願いしたいということはしてございます。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番(白内恵美子君） 今の町内、10人ぐらいじゃないかというのは、課長、それは甘いんで

す。というのは、東京都と比べてはいけないんですね。東京都は若い人が多いですから脳卒

中で倒れる方というのは尐ないんですね。柴田町はある程度、高齢化が東京と比べたらかな

り進んでいますから、脳卒中で倒れた後に高次脳機能障害になる方というのは多いと思うん

です。それで、難病患者と比較してなんですが、柴田町200人であれば高次脳機能障害は100

人という推定値も出せるんですね。そういうふうに考えたことはないですか。私は、全国的

に30万人いるということを見て、難病患者の方は70万人で、柴田町が200人であれば、高次脳

機能障害も、もしかしたら100人近い人がいるのではないかという計算もできるんですね。そ

の辺はどうお考えですか。 

○議長（伊藤一男君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長(平間洋平君） 確かに推定ということで申しわけなかったんですが、全国的に

は30万人ですか、あと心配なことは、子供さんでもインフルエンザ脳炎とか、あるいは水難

事故とかからこういう障害が発生するというのは承知してございますので、その辺、今後と

もまず地域の方々の情報を民生安定のための民生委員さんたちと十分なる意見交換といいま

すか、検討をさせていただきまして、掘り起こすというのも変なんですが、障害者自立支援

法のサービス、地域支援事業ということでサービスもありますので、そういう方々にサービ

スが必要であれば、こういうサービスがありますよということも啓蒙普及に努めてまいりた

いと考えてございます。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番(白内恵美子君） もう一つ気になったのが、先ほど、障害ある人、家族が隠すというよ

うなことを課長の答弁であったので気になったんです。そういう町をつくっちゃいけないと

思うんですよ。ちょうど調べていた中にこういう言葉が出てきたんです。障害者に関する文

書の中にあった言葉なんですが、「本人よ昴然たれ、家族よ隠すなかれ、周囲の人びとよ、

好意の無関心を」という言葉なんです。これはどういうことかというと、障害者自身は人間

として社会の一員として堂々と生きていくこと。親や家族は本人の責任でないわが子の障害

について負い目を抱く必要はない。社会の人々は障害者を温かく受け入れる価値観を持つべ
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きであるという意味なんですね。やはり福祉の立場の課長ですら、障害を家族は隠している

というふうに思っている、それでは先に進まないんですね。今は高次脳機能障害だけを取り

上げていますけれども、これだけの福祉制度がありながら全く知らされずに利用していない

わけですよね。それは、私たちがやはりどこかで偏見を持って見たり、差別したりとか、そ

ういう気持ちがまだまだ残っているからだと思うんですね。そこから守りたいということ

で、例えば脳卒中で倒れた後、どうも様子がおかしい、しゃべることもおかしい、態度がお

かしいといった場合、外に働きかけるのではなくて家族で囲い込んでしまうということで起

きているんだと思うんです。それを変えていかない限り、いつまでたっても障害者や家族は

救われないですね。制度があっても利用していないわけですから、だから課長、何を言いた

いかというと、やはりもっともっと知らせていくべきだと思うんですね。せっかくこのパン

フレットがありながら、確かに購入するのにお金はかかるんでしょうけれども、いろんな場

面でこのパンフレットを説明していくということが必要なんではないでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長(平間洋平君） 先ほど、議員もご存じかと思いますが、県の就労支援センター

「ほっぷ」でピアカウンセラーをなさっていらっしゃる佐々木さんが、たまたま旦那さんが

そういう障害を持ったということで、この方も今はきちんと立ち直られた方ですが、外の目

にさらすことを極端に拒み、だれとも接触させず毎日を過ごしていたということの記事が載

ったものですから、そう思われる方も中にはいらっしゃるのかなということでの先ほどの答

弁でございました。 

  今後もこのことにつきましては、難病もそうなんですが、第一義的に窓口は県なんですよ、

保健福祉事務所なんですよ。町の方には個人情報保護ということで情報は流れてきません。

それで、最近、保健福祉事務所の職員の方とお話ししたんですが、県の窓口に出向いたとき

に、市町村に情報として障害者自立支援法のサービスの相談等々のために、もしよろしけれ

ば町の方にこういうことで困っているということの情報、本人の同意の上ですが、もし流し

ていただけるんでしたら流してほしいということで県の方にお願いしてございますので、こ

れからそれらの情報を得ましてもっときめ細かなサービス支援をしてまいりたいということ

でご理解いただければと思います。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番(白内恵美子君） 難病もそうですが、障害者が、担当がどこかによって本当に変わって

きてしまう。けれども、柴田町に住んでいる方ですから柴田町の住民ですから、やはり担当
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課としてはこの高次脳機能障害も難病の方もきちんと把握しておくことが必要だと思うんで

すよね。今まではもちろん縦割りで県がやっていたからということだったと思うんですが、

そういうふうに消極的に県の方に行った方をこちらにというよりは、もっともっと町からの

働きかけがあれば、困っている方はまず町に相談するのではないでしょうか。やはり、なか

なか県というのは見えない部分があって言いにくいという場合もあるんですね。ですから、

民生委員や保健師が気づいたときに声をかけていく、まず、そこからじゃないかと思うんで

す。それと、こういう病気があったり、こういう障害がある方へはこんな支援があるんです

よということは知らせていかなければわからないんですね。なかなか家族の方も外に目を向

けていただける方といただけない方と、例えば介護で一生懸命で、とても外に目を向けられ

ないという方もいますから、何とかそこに届けていくということが必要だと思うので、もっ

ともっと支援策、町としてできることを考えていただきたいと思いますが、いかがですか。 

○議長（伊藤一男君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長(平間洋平君） そういう方向では最大限努力していきたいと思います。 

  最近ですが、議員もご存じかと思いますが、難病ボランティアの育成ということで町内にお

いてそういう動きが具体的に誕生しつつありますので、そういうボランティアの方々の支援

も町としてはできる限りといいますか、やるべき支援はきちんと果たしてまいりたいという

考えでございます。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番(白内恵美子君） 実は、私もその難病ボランティア講座に参加してみて、初めて柴田町

に200人もの難病の方がいるということがわかったんですね。人口４万人だと約200人ぐらい

の方がいらっしゃるわけです。これは一定の割合なんですね。先天的な障害を持つ方の場合

もそうなんですが、人という種は、障害者も含め難病も含め一定の割合で発生するんです

ね。ですから、私たちというのは、例えば障害を持った方が、あの人は運が悪かったとか、

そういうことではないんです。皆さんだれがなるかもわからないし、いつ自分が、家族が難

病と言われるかもわからない、いろんな障害を負うかもしれない。そうすると、私たちに何

ができるかといったら、個人個人でできることというのは限られていますから、やはり行政

として何ができるか、この町の予算で何ができるかということも考えていかなくちゃいけな

いと思うんですね。弱者への配慮というのがなかったら、いいまちづくりはできないと思う

んです。 

  今回いろいろ調べている中で前にもこういう言葉は何度か出会っているんですが、議会で一
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応ここで言っておきたいと思うのが、「お年寄りに優しい町は住民みんなに優しい町、障害

者や子供たちが安心して暮らせる町は住民みんなに優しい町、車いすが通れる道はだれもが

安心して歩ける道」、これは難病の方の著書の中に何度も何度もフレーズとして出てくるん

ですが、こういうまちづくりが必要だと思うんです。これは町長、どうですか、こういうま

ちづくりを柴田町もするべきではないですか。 

○議長（伊藤一男君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） 将来、そういう理想の町をみんなの自治体が多分目指しているんだろう

と、柴田町だけではないというふうに思っております。ただ、そこに行くには、やっぱり柴

田町という基礎的な自治体の財政も権限も高度な専門性もあるわけですね。ですから、柴田

町としてそういう方向を目指しながらも、できる範囲内でやっていかざるを得ないという現

実もございます。ただし、ほかの自治体よりも一歩進んで困っている方々、弱者の方々、難

病の方々に手を差し伸べられるような、気持ちだけでも酌めるような、そういう行政であり

たいというふうに思っていますし、そういう行政と住民との協働の町をつくっていきたいと

いうふうに思っております。 

○議長（伊藤一男君） ただいまから休憩いたします。 

  午後１時から再開いたします。 

     午前１１時５３分  休 憩     ［午前11時53分 18番 加茂力男君 退場］ 

 

     午後 １時００分  再 開 

○議長（伊藤一男君） 再開いたします。 

  休憩前に引き続き一般質問を行います。 

  白内恵美子さん、質問を続けてください。 

○７番(白内恵美子君） 昨日の河北新報社説に難病の医療費支援が取り上げられていました。

宮城県の患者数は１万人を超えているということです。国の負担割合が本来の50％から30％

程度に落ちているとのことですが、宮城県はこの差額の20％の超過負担というのは当分続け

られるのかどうか、町としては聞いているのでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長(平間洋平君） 私も昨日の新聞を見てびっくりしている状態で、きのうの報道

で初めて知ったという状態でございます。県の方にはまだ確認はしてません。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 
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○７番(白内恵美子君） この社説も最後、本当に困っている患者らへの支援を引き下げるよう

なことは決してあってはならないと結んであるんですが、本当にそのとおりだと思うんです

ね。ただ、心配なのが、財政が厳しい県はどうなっていくんだろうと。それが市町村にしわ

寄せが来ないかどうかということなんですね。やはり県にきちんと確認はとっていただきた

いし、それから絶対に削ることのないように要請もしていただきたいと思います。 

  もう一つだけ言っておきたいことがあるんですが、病気や障害への理解を深めていくという

ことの一つに、午前中から何度も言っている、要は、住民の方に情報提供をすれば、もう尐

し住みやすい町になると。いまだにやっぱり病気や障害に対する偏見だとか、言われなき差

別というのは行われているわけですよね。どこかで知らない間に差別していたりということ

もあるんですね。たまたま視覚障害者の言葉を聞いたことがありますが、「笑顔でうなずい

てくれても、声がなければ私たちにはわかりません」という言葉があったんです。ああ、そ

うなのかと。当たり前のことなんですが忘れていることなんですよね。どんなに視覚障害の

ある方がしゃべっていることに対して笑顔で一生懸命うなずいても、見えなければわからな

いわけです。声をかけなければわからないわけですね。だから、理解を深めるというのは、

一つにはこういうことなんですね。すべてがお金をかけなければできないことではなくて、

町民一人一人がもう尐し障害者や病気を持っている方への理解が深まれば、やれることとい

うのはたくさんあるわけですね。ですから、もっともっといろんな場面で隠したりすること

ではない、差別するべきことではないということをわからせるようにというか、そういう意

味で高次脳機能障害についても、もっともっと情報を公開していけば、いろんなことを考え

てくれる住民がふえるんじゃないかなと思ったので、パンフレットをぜひどういう形で公表

していくか考えていただきたいと思うんですね。やはりまだまだ町としてやれることはたく

さんあると思うんです。それで公表方法について、今ここではこういう形でということでな

くてもいいと思いますが、考えていただきたいと思います。 

  それから一つ忘れていたのが、災害時要援護者の避難支援の中に難病の方はどのくらい手を

挙げたんでしょうか。実際に町では今、調査しているかと思うんですが、難病の方の把握は

できているんでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長(平間洋平君） 障害者ということで全体でとらえていますが、その中で難病者

がどのようなということは、はっきりした数字はつかめません。確かに要援護者につきまし

ては、難病で、これから心配されますのは地震ですよね。地震のときに人工呼吸器等の電気
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を使って在宅で治療に当たっている方が、もし万が一、地震で停電になったというときには

命まで脅かされてしまいます。そういうことも頭に入れまして要援護者の把握には努めてま

いりたいと考えてございます。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番(白内恵美子君） それでは、合併についての正しい情報提供の方に移りたいと思いま

す。 

  先ほど町長が答弁なさったそのままを、例えば広報に載せたらどうだったんでしょうか。住

民の方がわからないというのは、一般論をメリットとして載せて、デメリットはどうも。柴

田町のことなのかなというふうにとらえられるんですよね。比べてみてもわからない、財政

のことも、片一方では財政基盤の強化が図られますと書いていて、デメリットとしては地方

交付税が減額され財政運営が厳しくなります。この二つをどういうふうに見たらいいのかと

いうのが住民の皆さんが戸惑ったところだと思うんですね。今後、掲載する場合は、この柴

田町に限っていえばどうなのか、３町合併の場合どうなのかということで載せなければいけ

ないと思うんですが、いかがお考えでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） 答弁いたしましたように、あくまでも一般論、というのは、３町に置き

かえて議論をしたことは余りないんではないかと思います。というのは、賛成派の方々とこ

の議会でやりとりしているのはお二人だけだったと思います。ですから、なかなか３町に置

きかえての議論がまだ十分ではないと。本来であればこの議会でやって、その結果を町民に

お知らせすればいいんですが、なかなかそうもならないということで、あくまでも一般的に

言われる一般論、いろんな論がございます。その中でも国、県に従った一般論としてメリッ

トを載せさせていただきまして、デメリットも町村会等、新聞報道で流されているものを論

としてまとめさせていただきました。ですから、今回は、かみ合っていないというご指摘は

当然かなと思っております。このかみ合っていないメリット、デメリット論、それから賛成

派が流しているチラシ、反対派が流しているチラシ、本来であればこれを同一の場面で町民

にお知らせすると、これが一番いいんではないかなというふうに思っております。ただ、そ

れもできませんので、私としては法定協議会の場で、やっぱりそのために議論する場を設け

たものですから一般論ではなくて、３町に当てはめてメリットなのか、デメリットなのか、

デメリットにはどういう解決方法があるのか、ないのか、そういうものを当然、これから議

論すべき機会を持つべきだというふうに考えております。 
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○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番(白内恵美子君） 私は議員として住民懇談会を開催しているんですが、その中で出てく

るのは、町でも資料は出す、それから県の出前講座でももらったけれども、それから議員た

ちもいろいろ出してくるけれども、読んでもよくわからない。もっとはっきりと言ってほし

いとかという声が出て、ああ、なるほどなと。確かにわかりにくいかなと。地方交付税とい

う言葉一つにしても、私たちは当たり前に使っているけれども、よく理解していない方から

すれば、それが何なんだろうというふうに見ていくので、わかりやすい情報提供というのは

やはり必要だと思うんです。 

  それで、合併協議会自体は確かに３回しか終わっていませんし、協議項目というのは今から

どんどん協議していくだろうと思いますが、実際に住民の皆さんからすれば、住民投票とい

うのは６月なわけですね。あと半年しかないのに私たちは合併の是非について考えるべき資

料を持たない、資料というよりはどう考えていいのかわからないというところがあるようで

す。というのは、昨日も船迫小学校区のふるさと推進協議会为催で議員と住民との懇談会が

あったんですね。テーマはまさに３町合併についてでした。皆さんが期待したのは、合併す

るとどういういいことがあるか、だから合併推進派の方の意見をしっかり聞きたいというの

がまず一番先にあったんです。２番目に、だけど合併に反対している議員が７人もいると。

じゃあ、反対議員の意見もちゃんと聞きたいということで期待して見えたんですが、実際に

は合併推進派の議員は１人も参加しなかったためにデメリット論だけを私たちは伝えてきた

ことになるんですね。本来はそれではよくないんだろうなとは思いますが、だけど私個人か

らすれば、私は合併推進派ではないので合併推進するとこういういいことがありますよとい

うことは言えないわけです。いや、合併したところを検証するとこういうことが起きてい

て、だから財政的にも厳しくなりますとか、そういうことをお話しすると、皆さんに「わか

りやすかった」と言っていただいてこれでよかったのかなとも思いますが、ただやはり皆さ

んにきちんと示していくということは大事だと思うんですね。 

  それで、町長は今の段階ではまだ一般論というふうに思っていたのかもしれませんが、あと

半年しかないんですから一般論なんて必要ありません。実際にこの３町に限ってどうなの

か、３町だけでなくて柴田町ではどうなのかということを住民の皆さんは知りたいと思うん

ですね。ですから、何を知りたいのかをもう尐し探って次の「広報しばた」には本当にわか

りやすい資料を掲載すべきだと思うんですが、いかがお考えでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 町長。 
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○町長（滝口 茂君） 合併を推進する方、いろんな考え方があって合併のメリットを述べられ

ます。反対する方はいろんな情報を用いて合併のデメリットをやります。ですから、どれが

正しいかというのはわからない。役場が提供できないというのは根本にあるんではないかな

というふうに思います。逆にだからこそ、推進するためにはこういうメリットがありますと

いうのを公の場でお話しすれば、それをもとに町民に議会でこういうお話がありました、公

開討論会でこういうお話がありましたと伝えることはできます。ですから、役所は、やはり

行政機関でございますので、役場の内部だけで合併のメリット、デメリットを議論したのを

お伝えしていいのかという疑問もございますので、やはりこれは推進されている方々と反対

される方々が公の場でお互いに理由を述べ合って、それを町民に伝えていくというのが行政

としての正しい姿ではないかなというふうに思っております。そういう機会を設けて、もし

ご賛同いただければ、これは当然、役場としてこういう理由で利益が受けられないのでこう

いう点でデメリットの方が多くなりますというお話はできるんではないかと。まず舞台をつ

くることが公平性ではないかというふうに思っておりますので、そういう公開の場で、もし

推進派の方々がぜひ町民に正しい情報を伝えたいということであれば、もう一度、申し入れ

しまして中核都市実現の会、それから住民の代表の会に申し入れして、その場で賛成、反対

出た意見を広報紙に載せたいというふうに考えております。 

○議長（伊藤一男君） これにて７番白内恵美子さんの一般質問を終結いたします。 

  次に、10番我妻弘国君、直ちに質問席において質問してください。 

     〔10番 我妻弘国君 登壇〕 

○10番(我妻弘国君） 10番我妻です。３点お伺いします。 

  まず、１点目、世界同時に景気が後退。気がかりな町の財政。この町の財政というのは将来

の財政ですね。 

  10月に全国各地域の有力企業59社に緊急景気アンケート調査が行われ、その結果が発表され

ました。国内景気の現状を後退局面とする回答が92％の54社と昨年11月の３％から急増して

います。さらに、地元の景気感も日本全体の平均に比べて一層悪いと見ている企業も60％弱

の35社に上ったと記事になっておりました。米国の金融破綻が全世界の実態経済を冷え込ま

せ、世界恐慌の心配がされ、日本の輸出産業も環境が一変しております。 

  その結果、景気悪化に陥り企業の収益が大幅に落ち込み、雇用環境が連鎖的に悪化し始めて

おります。このような不景気は５年くらい続くのではないかとも言われております。冷え込

みが懸念され、連鎖的に工場の出入り業者や飲食店にも影を落とし、足腰の弱い零細業者に
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銀行の貸し渋りなどが心配されております。ちなみに東北には15行の地銀・第二地銀があり

ますが、９月中間期決算では７行が赤字決算になっております。貸し渋り、貸しはがしが心

配です。街角景気が最悪になっており、年末を迎えて町は商工業者の資金繰りに十分対応で

きる体制になっているのかどうか、大変心配です。 

  今月には来年度予算編成が大方決まっていると思われますが、このような経済環境情勢だけ

に歳出抑制に腐心したのではなかったのか。さらに、中・長期的に財政の心配はないのかお

伺いします。 

  ２点目、どのような立案計画を考えているのか「むつみ学園」。 

  むつみ学園建設がおくれております。予算、決算審査特別委員会や一般質問でも取り上げら

れていますが、「検討します」の答弁だけで一向に進んでいないように思います。現在の学

園の建物は、昭和18年に建設され昭和50年からむつみ学園として使われて現在に至っており

ます。建設されてから65年が経過しており、耐震化にもなっていない。カビ臭く日当たりも

よくありません。加えて、尐々の雤でも冠水に見舞われ、水が引いた後でも湿っぽい状態が

しばらく続くようです。町長が初めて修了式に参加したときには、顔を上に上げっ放しで涙

していたのを思い出します。 

  船岡保育所との併設建設計画があったのですが、保育所だけが単独に建設され、むつみ学園

は現状のままとなっております。保育所の子供たちは立派な園舎で保育を受けているが、む

つみ学園の子供たちは务悪な環境で療育を受けております。町はむつみ学園の環境改善を考

えているとは思いますが、どのような計画を持っているのか伺います。 

  ３点目、単独での住民投票を考えてはどうか。 

  法定合併協議会でいろいろ議論がされております。なかなか難しい案件ばかりで進まないよ

うに感じます。特に議員の任期や庁舎の位置では難航が予想されるのではないかと考えるの

は私ばかりではないと思います。議決案件が十分審議され初めて住民投票になるのでしょう

が、合併の住民投票は６月に予定されております。しかし、３月に柴田町には町議会選挙が

あります。町長が反対の立場を明確にしているのを考えますと、３月の町議会議員選挙時に

柴田町単独で合併の住民投票を考えてもよいのではないか。その結果を尊重して、賛成が多

ければ推進、反対が多いときには離脱を表明してもよいのではないでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 答弁を求めます。町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 我妻弘国議員、大綱３点ございました。 
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  まず、景気の関係、財政の関係でございます。 

  町といたしましては、商工業者の資金繰りに対応できるよう、現在、中小企業振興資金の融

資や小規模企業小口資金の融資について町商工会、町内金融機関、県信用保証協会と連携を

密にし、取り組んでいるところでございます。 

  また、10月30日、政府・与党会議、経済対策閣僚会議合同会議決定において「生活対策」が

決定され、金融不安や景気後退の影響を受けやすい中小・小規模企業について十分な資金繰

り対策を実施するため、「原材料価格高騰対策等緊急保証制度」が10月31日にスタートいた

しました。この制度を利用する方は、中小企業が緊急保証制度の要件に当てはまる中小企業

者であって、事業所の所在地を管轄する市町村長等の認定を受けた方が対象となります。町

内の中小企業者の方々も既に何件か認定の申請があり、町が認定し、保証付融資の手続を行

っているところでございます。したがいまして、本町といたしましては、年末を迎え商工業

者の方々が資金繰り等に対応できるよう、各関係書類等について迅速に処理し、スムーズに

融資が行えるよう職員一丸となって対応するとともに、商工会、町内金融機関、県信用保証

協会等、関係機関と連携を密にし、対応したいと考えているところでございます。 

  ２点目、国の地方財政計画が今現在、出されておらず、地方交付税の動向が明らかでない段

階では歳入を見通すことは困難でありますが、各課からの要求段階では約５億9,000万円ほど

の歳入不足が見込まれます。基金の取り崩しは避けられませんが、取り崩し額を何とか３億

5,000万円程度にしなければならないと考えており、企画財政課長に指示しているところでご

ざいます。事業の必要性や優先順位を考慮しながらの厳しい査定にならざるを得ないと認識

しておりますが、経常経費を圧縮することも限界にきておりますので、厳しい予算編成にな

らざるを得ない状況であります。15日から企画財政課長の一次査定が行われ、年内には予算

編成の骨格づくりを終え、国・県の予算編成と整合性をとりながら年明け早々に編成を終了

したいと考えております。 

  ３点目、中・長期的な展望でございます。11月20日の議員全員協議会でも財政推計について

ご説明申し上げましたが、平成25年度までは厳しい財政状況が続きます。景気の後退による

町税収入の落ち込みや、地方交付税を初め国・県の補助金や負担金の減尐、県南中核病院の

負担金の増など町財政を圧迫する不安材料が多々ありますので、これまで以上に財政規律を

保ち、歳出抑制に努めなければならないと思っております。 

  むつみ学園の関係でございます。むつみ学園の建てかえについては、我妻議員のご質問にあ

りましたとおり借り上げの老朽施設であることから、これまでにも平成12年度に船岡保育所
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とむつみ学園との合築計画など建設計画について、むつみ学園を利用している市町１市５町

にて協議をしてまいりました。しかし、心身障害児通園施設への補助金廃止や児童福祉施設

整備費補助金の交付金への転換等から合築としない船岡保育所単独の建設となったものでご

ざいます。それにあわせてむつみ学園の利用市町との施設建設または大規模改修等について

協議をしてきた経緯がありますが、それぞれの市町も財政削減の時代にあることから、なか

なか新規建設計画に進めない状況にきているところでございます。 

  議員ご承知のとおり、本施設の土地・建物は国有財産につき有償貸付契約を締結して利用し

ております。町では経費節減と早期対応を進めるために本施設の事業内容並びに建設の老朽

化などをとらえて、使用料の減額または無償貸与を要望して東北財務局と協議してまいりま

したが、平成19年１月10日の協議にてむつみ学園は無償貸付対象外であるとの説明を受けま

した。また、利用市町も丸森町、川崎町が退きまして20年度は１市４町となりました。しか

し、児童デイサービス事業を行うむつみ学園の必要性と重要性については、同じ認識のも

と、存続が強く望まれているところでございます。柴田町といたしましては、これまでの経

緯と現在の財政状況から新たな建設は非常に困難であると考えておりますので、町の既設の

施設を利用した意見等も見据えた改善策を検討して進めてまいりたいと考えているところで

ございます。 

  このことにつきましては、去る10月27日に開催したむつみ学園を利用している構成市町、１

市４町の为管課長会議においても議題と話し合いを行いました。出席者からは本施設の必要

性から、移転運営にかかる経費はむつみ学園の利用構成市町も前向きに協力するという方向

性で確認をいただきました。今後の計画といたしましては、施設通園児童の保護者を初め、

関係者のご意見をいただきながら移転施設の選定、移設経費と負担割合、移設時期などにつ

いて関係課、構成市町と協議をしながら進めてまいりたいと考えております。 

  住民投票の関係でございます。３町間の住民意向の確認について、合併協議会において新市

基本計画策定後、合併協議が終了する前に合併の賛否に関する住民投票を行うこととする協

議書を取り交わしていることから、議員ご提案の３月に予定されている町議会選挙とあわせ

て柴田町単独で住民投票を行うことは困難でございます。協議会で協定項目が協議され、新

市基本計画が策定された後の住民投票になりますが、早くても６月以降になるのではないか

と思っております。以上でございます。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） 議長、財政の最初の１番の点ですけれども、私も気が多い方なのであっ
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ちこっちのいろんなことをお伺いします。振られた人はかわいそうだと思うんですけれども

どうぞよろしくお願いします。 

  まず、先ほど太田研光さんの一般質問で財政が来年は何とかなるだろう、再来年からかなり

厳しくなるとなりますと、私の考えとしては来年あたりから本格的に景気が後退して税収が

恐らく再来年にはかなり落ち込むんではないかと、そんなような予想をしております。今の

ところ、一般会計のキャパが約100億前後で推移してきているんですけれども、ここら辺は来

年も再来年も100億円ぐらいを予定しているのかどうかお伺いします。 

○議長（伊藤一男君） 企画財政課長。 

○企画財政課長(加藤嘉昭君) 20年度の今回の12月補正で出しておりますけれども、やはり柴田

町の状況でいきますと、99億円ぐらいの予算規模ということで考えておりまして、21年度以

降も98億円から99億円前後で推移するというふうに見ております。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） ということは、地方交付税としてうちら方に入ってくる、そのような算

定をしているわけですね。 

○議長（伊藤一男君） 企画財政課長。 

○企画財政課長(加藤嘉昭君) 先ほど町長が答弁しましたように、現在はまだ要求段階なんです

けれども、歳入見込みますと約５億9,000万円ほど今歳出が多いということで、来週から査定

を行うわけですけれども、何とか基金取り崩しを３億5,000万円程度に抑えたいと思っており

ます。地方交付税につきましては、８月の夏の国レベルの要求段階では、今年度より国の方

では3.9％減額するということで総務省は要求しております。さらに、柴田町では安全性を考

えまして4.5％減額ということで交付税の方を歳入予測しております。ただし、最近の新聞報

道でもありますように、自民党の方で１兆円規模程度、交付税として措置したいというふう

な報道もありますので、毎年、今月に地方財政計画ということで総務省が出すわけですけれ

ども、その辺を見ながら4.5％減からゼロぐらいでいいのか、それは国の動向を見ながら最終

的に予算編成をしたいと思っております。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番(我妻弘国君） ということは、最悪４億5,000万円から３億5,000万円ぐらいの減額とい

うふうなことを想定しているわけですか。 

○議長（伊藤一男君） 企画財政課長。 

○企画財政課長(加藤嘉昭君) 交付税につきましては、平成20年度23億円程度なんですけれど
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も、約9,000万円程度、来年度は減額するということで考えております。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） 私は総予算でございました。４億5,000万円から３億5,000万円減額にな

るのかと、そこら辺を考えているのかどうか。先ほど4.5％と言いましたよね。で、いいんで

すか。 

○議長（伊藤一男君） 企画財政課長。 

○企画財政課長(加藤嘉昭君) 4.5％減額というのは、地方交付税、普通交付税、国が3.9減額と

いうことで概算要望しておりますので、それに財政の安全性を考えまして歳入では4.5％減額

で交付税を組むということでございます。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） どうもすいません。勝手に解釈してごめんなさい。 

  それでは、９月の定例会で職員の給料５％カットをもとに戻すという話がありました。平成

19年度、320人で約7,692万円、20年度、309名で7,692万円をカットしているわけですね。来

年は職員何人でどのくらいの人件費がふえるのかお伺いします。 

○議長（伊藤一男君） 総務課長。 

○総務課長(村上正広君) 来年は300名の職員数になる予定でございます。今、議員がおっしゃ

ったように金額で５％カットということで、今現在５％カット分で6,000万円のカットが見込

まれておりましたので、それを戻すということであれば、５％で6,000万円が伸びるというこ

とになろうかと思います。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） まだ給料分ということだけで管理職の手当や役職加算手当ということが

まだ発表されておりませんけれども、そこら辺はどうなのか。 

○議長（伊藤一男君） 総務課長。 

○総務課長(村上正広君) 管理職手当で戻せば、およそ1,100万円が戻るということになりま

す。それから役職加算でございますが、おおよそ3,500万円ほどが戻るということになりまし

て、およそ１億円程度が必要になってくると考えてございます。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） そこら辺は、来年度はどういうふうにしていくのか。給料分は戻すとい

うふうに聞いていたんですけれども、役職手当とか管理職手当とか役職加算手当はどういう

ふうにもとに戻すのか、それともそのままこれはカットしていくのかお伺いします。 
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○議長（伊藤一男君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） 前の議会でもお答えしていたと思うんですが、12月に地方財政計画とか

税収の伸び等を確認して、私としては前向きにこれは今年度で打ち切りにしたいという方向

性でおります。ただ、条件が地方交付税の動向、地方財政計画の動向、それから税収の伸

び、それらを勘案して最終的には１月に判断をさせていただければなというふうに考えてお

ります。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） わかりました。１月にいい返事が聞けるようになりたいものです。 

  柴田町の類似団体職員の平均給料月額、19年度のときは33万6,283円となっておりました。

これをもとに戻すと県内の自治体の比較としてはどのくらいのところに来るのか。 

○議長（伊藤一男君） 総務課長。 

○総務課長(村上正広君) 現時点では下から４番目だったと思いますが、もとに戻すことにより

まして大体およそ宮城県の中間の方の位置になるというふうに考えてございます。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） わかりました。１月にいい返事が来れば、来年には職員の人たちは大体

県の平均のところまで来るというふうに考えてよろしいんですね。 

  県では来年、県職員の方の６％の給料カット、こう言っているわけです。宮城県では約200

億円の財源が不足していると、こんなふうに言われているんですけれども、例えば県の方に

そういう200億円カット、財源不足だ、職員も給料カットだと。うちら方の町にはそういう何

らかの影響はあるのかどうか。 

○議長（伊藤一男君） 企画財政課長。 

○企画財政課長(加藤嘉昭君) 人件費の関係から町全体の財政に影響があるかということです

が、財政面を考えれば、当然、県の補助金、負担金等ではかなり県の方も圧縮するというこ

とで厳しい予算編成になるかと思いますので、県にとどまらず国も非常に財政が厳しいとい

うことで国なり県の補助金なり負担金については、相当各自治体に財政運営上、厳しいもの

になるというふうに考えております。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） かなり厳しいということになると、事業も削減される。例えば柴田町で

こういう事業をやりたいと言っても予算がないからだめだと、そういう可能性もあるという

ことですか。 
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○議長（伊藤一男君） 企画財政課長。 

○企画財政課長(加藤嘉昭君) まだ町全体の各課の要求の詳細については目を通していませんけ

れども、各課にはそういう状況が考えられますので、県なり国の補助制度、それらについて

は十分県の関係部署と調整しながら予算要求をしてくださいということで、原則、県の方が

補助金を打ち切れば、その事業については町の方でも事業をやめるということで予算編成の

方針としては各課に伝えているところであります。 

○町長（滝口 茂君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） 先ほど町長は、年末の資金繰りにいろんなことを考えて、今、認定も受

けていると、何件か受けているということですけれども、何件くらいの今申し込みがあるん

ですか。 

○議長（伊藤一男君） 地域産業振興課長。 

○地域産業振興課長(佐藤松雄君) お答え申し上げます。緊急保証制度30兆円と国で10月31日に

示されました。それのセーフティーネット貸付という項目がございまして12月５日現在、７

件の申し込みがございます。この際に、私の方では認定申請時は必ず持ち回りで速いスピー

ディーな決裁を受けて緊急的に承認書を出すと、そういう方針で進めております。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） 私も商売をやっていたということでいろんな商売の仲間から聞いている

んですけれども、非常に悪くなっております。申し込みがあったらできるだけ早く決裁をし

ていただきたいと、こんなふうに思います。 

  そこら辺はいいんですけれども、この間、町長は「つなぎの図書館は」ということで新聞に

報道されていました。先ほど白内さんが細かに質問していたんで、私は二、三点、聞きたい

なと。 

  実はこのつなぎの図書館もお金がかかるわけですよね。町長は、今回は二、三千万円を来年

度出したいということでなっておりました。しかし、この二、三千万円でつなぎの図書館が

できると、十分な金額ではないと私は思います。22年度から25年度まで大変厳しい財政のと

きにどのくらいつなぎの図書館に毎年出していけるのか、これをお伺いします。 

○議長（伊藤一男君） 企画財政課長。 

○企画財政課長(加藤嘉昭君) 司書の方の人件費を入れまして今回は2,000万円弱ぐらいという

ことで要求出ておりまして、今後詰めるわけですけれども、当然、設置すれば非常に心配し

ているのはランニングコストがかかるということで、当然、人件費を入れれば図書の購入費
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とか高熱水費を入れますと、毎年2,000万円程度が経常経費になるということで財政的には大

変かなと思っております。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） 新聞記者さんには二、三千万円とちょっとふかして言ったような感じが

しますね。2,000万円弱と2,000万円から3,000万円と全然違うんだものね。町長はちょっと滑

ったんじゃないですか。やっぱり2,000万円弱なら2,000万円弱と言ってください。そうでな

いと、3,000万円もこれは楽しみだなと、こんなふうに感じていたんですけれども、ちょっと

滑り過ぎたような感じがします。 

  例えば私、メディアテークに行きます。そうすると、司書がいて私の目的するような本、

「こういうのが書いているのはないかな」と言うと、やっぱり親切に聞いてくれるんです

よ、いろんなこと。そうしたら、表に出ていない本もあるんだね、裏にあるんですね。「こ

れはよその人には見せられないんですけれどもそういうことでしたら」と見せてくれたんで

すよ。私はそれを今、毎月とっております。でも、一般質問で利用させてもらっているんで

すけれども専門書です。 

  この間の報告書には、つなぎの図書館には４人くらいの司書を配置すると、こうなっていま

した。最初から４人の司書配置が望ましいと私は思います。だけども、その司書さんは正規

職員で雇うのかどうか、これを伺います。 

○議長（伊藤一男君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長(丹野信夫君) 図書館司書の関係でございますけれども、人数的には時間帯等が

ございまして貸出等いろいろございますので、そういった勤務体制の中からの最低の人数、

交替制になってきますので、土日、祝祭日も開館いたしますのでそういうことからの最低の

人数の４名の出し方でございます。(「正職員で雇うのか」の声あり) 

  失礼しました。正規職員ということでございますけれども、私どもの方としましては、やは

り望ましいのがそういう形でございます。ただ、先ほど白内議員からの質問の中にもあった

とおり、なかなか町の方の財政的なこともございますし、職員の体制もございます。そうい

ったことを考えますとなかなか難しい点もあるのかなと思っております。しかし、私どもと

して望んでいるのは、やはり司書の資格を有する職員ということですので、なかなかその辺

が今後の調整課題と思いますけれども、そういうことで、できればということで図書館司書

の有資格者の経験ある方ということで一応お話はしてございます。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 
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○10番（我妻弘国君） 22年開館ということなんですけれども、そうすると、１年ぐらい前倒し

でそういう方を探さないとうまくないんじゃないかなと。そうでないとやっぱり運営に支障

が来るんじゃないかと思います。正規の職員さんが１人になるか２人になるか、これはわか

りませんけれども、４人ということも考えられるのかなと。ひとつ研究してください。 

  それから、つなぎの図書館としてどのくらいの使用年数を考えているんですか、私は、ここ

10年くらいつなぎの図書館として考えていって、その後は本格的な図書館を考えているのか

なと。町長、お伺いします。 

○議長（伊藤一男君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） まずはつなぎの図書館を生むことが先でございまして、生んでからどの

ように育てていくかということでございます。財政状況を見たり、それから学校施設の建設

等を見れば10年以内にというのはなかなか厳しいのかなというふうに思っております。た

だ、つなぎの図書館ができて本格的な利用が進んで町民の声が盛り上がってくれば、それは

財政状況を勘案しながら早期の着手は可能かというふうに思っておりますが、今、何年とい

うことはお答えしかねますのでご理解いただきたいというふうに思っております。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） 先ほど、白内さんが大河原の図書館の利用者の25％が柴田町の町民だと

言うんですね。驚きました。私もカードは持っていますけれども、そんなに利用されている

のかと思いますと、やっぱり本気になって町長も考えていった方がいいと思いますよ。やっ

ぱり大きい町に図書館のないところなんていうのは余りないんだね。使う、使わないはみん

な町民の人たちの考えなんですよ。やっぱり、ないのは使えない。麻生さんなんか漫画しか

読んでいない。漫画だって必要なの。あれでも首相になれるんですから。 

  さて、図書館の方は打ち切って、次は企業立地条例というものがいよいよ運用開始というこ

とになってきておりますけれども、来年度あたりからいろいろ出てくるのかなと、こんなふ

うに考えております。22年からとなりますと財政が大変厳しいということなので、そうする

と、例えば今、トッコンの跡なんかを買って工場というわけにはいかないでしょうけれど

も、何かできてきたときに、でも、やっぱり町は補助出さなきゃない。それから小畑工務店

のところも同じだと聞いております。そうすると、お金がないところに、先ほど町長がえら

い金を尐し詰めてくれと言っていましたね。３億5,000万円まで詰めて、皆さんの要望を圧縮

して考えないとだめだと、基金もそこまでだということと、企業立地条例、それができまし

てそういうところが出てきますと、また補助をやらなきゃない。やっぱり基金を取り崩して



５５ 

対応するのかどうか、それをちょっと聞いておきます。 

○議長（伊藤一男君） 地域産業振興課長。 

○地域産業振興課長(佐藤松雄君) 企業立地推進条例の中には、例えば工場を新築いたしまし

て、それで総資産に対しての固定資産税を一たん納めてもらったものを５年間、お返しする

と。ですから、それは入ったものをお返しするもので新規の歳出にはならないということで

ございます。 

  あとは、用地を取得しまして３年以内に建てた場合、ですから、そこにはやっぱり３年なり

４年の時限的なものが伴ってくるということでございます。ですから、買ってすぐやっても

らえればそれにこしたことはないんです。そのように、とんとん拍子で進んだ場合はどのよ

うな歳出にするかというのは、この議場でご議論したいと思います。以上でございます。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） そうすると、タイムラグがあるから、そんなに心配したものではない

と。私はうんと心配したのね。そういうところが来るんじゃないかと。皆さん、セールス上

手だと聞いていたので、ひとつ頑張って工場に来ていただければいいなと、こんなふうに思

っております。 

  実はこの間、11月15日に議員の公開研修会がありました。そのときにいらした日野先生が、

非常に病院の先生方の勤務環境というんですか、待遇改善とか、いろいろ言われているの

で、ここら辺にやっぱり取り組んでいかないと病院の存続までが危うくなると、こんなふう

に考えております。どれもこれもお金に絡むんですね。そこら辺、まず最初に病院の先生方

の待遇改善、そこら辺に今から入っていくのかどうか、そこら辺を聞いておきます。 

○議長（伊藤一男君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） 県南中核病院の方の待遇改善というのは、まだ話題にはなっておりませ

んで、この県南中核病院にどのような機能を特化させて患者を集めて利用してもらうかとい

うことで、がんの拠点病院にしたいという話が一つございます。それからやっぱり先生方が

まだ充足しておりませんので、先生をふやすための対策をどうするかということで、そちら

の方のウエートが高まっております。ですから、お金の問題ではなくて人数の問題の方が、

今、先行して議論されて、医師不足の関係ですね、それから、将来のがん拠点病院として機

能をもっと強化するとなると莫大な施設投資が行われます。そのときに病院の先生方は息が

ついても、逆にお金を供給している柴田町の方がつぶれてしまうというようなことがあるも

のですから、その辺は病院管理者、院長、我々副管理者等と話し合って病院の経営の改善に
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努めていく努力をさせていただきたいというふうに思っております。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） 先生方の勤務体制というんですか、この間お伺いしたところ、週７日あ

るうち４日は先生方に一生懸命診療していただいて、１日は自分の勉強に費やしたい、２日

は休みだと、そういうふうな勤務体制にならないと若い先生方は来ませんよということをこ

の間言われて、そういうものかなと。特に刈田病院の方が先生方がいなくて救急はこちらの

方ばかりに来るようになると、先生方の負担、かなり重くなりますね、負担が大きくなりま

す。そこら辺もひとつ町長と病院議会の議員はよく議会で話していただきたいなと、こんな

ふうに思っております。 

  先ほど、町長が、がんの病棟と言っていましたけれども、放射線科が話題になっていると。

それも病棟が10億円で機材が10億円、合わせて20億円だと。これはやはり人口割にすると柴

田町10億円の負担かなと、こんなふうになりますね。ここら辺は将来、そういうふうになっ

てきますとどのくらいの毎年の負担額になっていくのかお伺いします。 

○議長（伊藤一男君） 企画財政課長。 

○企画財政課長(加藤嘉昭君) 前回の全員協議会で説明したわけですけれども、その後、副町長

と健康福祉課長と財政担当課長ということで、今、病院の改革プランというのをつくってい

るわけですけれども、その中でがん拠点病院となる医療機器、それからそれを入れる建物の

建築、それに付随したいろんな機器、電算システムを入れますと約30億円ということで、22

年度、23年度で病院の方としては何とか拠点病院の指定を受けたいということで話がありま

した。負担割合については、それぞれ構成市町１市３町、建築の際には大河原町が52％、柴

田町が26％、角田市が10％、それから村田が９％ということで建物の場合はそういうことで

負担割してきたんですけれども、その後、10年も経過して同じような負担割合でいいかどう

かという議論がありまして、この負担割合については正副管理者会議でも議論になるところ

で、非常に人口割になるのか今までのような負担割合になるのかということで落しどころが

今から論議されるということです。例えば人口割でいきますと、柴田町ですと30％強になり

ますので、単純に１年間に借金して償還額を負担するようになりますから8,000万円ぐらい23

年度あたりから負担金がふえるのかなというふうに、その事業すべてが22、23という計画で

やられた場合は8,000万円から１億円程度の負担金がふえるのかなというふうに考えておりま

す。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 
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○10番（我妻弘国君） そういうふうに金額、歳出がどんどんふえていきますね。実はこの間、

全員協議会で病院議会の議員である白内さんが、運転資金も借りているんだと、一借でやっ

ていると。これも最初から運転資金なくて何かというといつも借りてやっているんだと。５

億円幾らも今年度も大変だということで報告があったんですけれども、運転資金について

は、うちら方もない袖は振れないと、多分そういう答えになるのかなということなんですけ

れども、町長はどんなふうに考えていますか。 

○議長（伊藤一男君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） 一借をすればむだな利子が発生するわけですから、本来、病院を開設す

るときにきちっとその運転資金も構成市町から拠出してすべきだったと。そのときはまだ財

政が三位一体改革の前ですから、そういう見通しの立たないところで急いでスタートした経

緯があったんではないかなと思っております。今となっては尐しでも一借が尐ないように、

各町の財政に影響がないということはないんですが、耐えられる程度の一借を尐なくする方

法はあるかと思いますけれども、全部一借をなくすということになれば、逆に構成市町が負

担するわけですから、果たして柴田町もそのほかにもやらなければならないことがいっぱい

ございますからなかなか一気には難しいんですけれども、一借はなるべく尐なくする方には

考えていかなければならないというふうに考えております。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） だと思うんです。ですから、大変だなと、こう思います。 

  また、町長、この間、10月28日、船岡中学校社会特別講義があったときに子供たちとお約束

してきたんですね。体育館を建築しますと、22年に。22年、今、21年は何とか持ちこたえる

だろうけれども22年からかなり厳しくなると。本当にこの約束は守れるのかどうかお伺いし

ます。 

○議長（伊藤一男君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） おかげさまで20年度、5,000万円、基金に教育施設整備費として積み増

しをさせていただきました。今、中長期の財政計画の中では体育館を23年度に建てるという

ことを盛り込んで推計をさせていただいております。100年に一度の金融危機が柴田町に及ぼ

さない限り、当面、これは実現できる方向にはあると今現在ではそう思っております。 

○議長（伊藤一男君） ただいまから休憩いたします。 

  午後２時10分から再開いたします。 

     午後１時５８分  休 憩 
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     午後２時０９分  再 開 

○議長（伊藤一男君） 再開いたします。 

  休憩前に引き続き一般質問を行います。 

  町長からその前に発言の訂正がありますので、町長。 

○町長（滝口 茂君） 我妻議員から23年度というふうに指摘されて、私は23年度というふうに

お答えしてしまいましたけれども、21年度に設計を組んで22年度に建てるという誤りでござ

いますので訂正させていただきます。 

○議長（伊藤一男君） 10番我妻弘国君、質問を許します。 

○10番（我妻弘国君） 私も22年と言ったつもりだったんですけれども23年と言ってしまったの

かな、ごめんなさい。年度はあれですけれども、要は財政再建をやっているうちにこんなふ

うに、もう尐したったら言いますけれども。もう一つ大型の建設計画が予定されておりま

す。角田のクリーンセンターでございますね。これも22年ぐらいからいろいろうちの方も負

担金として出ていくんではないか、これも柴田町の負担金がかなりの金額になっていくと、

将来負担がかなり大きいんじゃないかと、30億円から40億円とも言われておりますね。そう

いうことですが、町長は町内のいろんなところで９億円の基金ができましたよと。だけど、

１億円は使わせてもらっているんですと。だから、現在残高は８億円ある、心配ありません

よとは言わないけれども大丈夫なんですと、こういう説明をされています。そうすると、町

民の方々は、町長が言っているんだから財政再建はなったと、そんなふうに感じているんじ

ゃないか、そういう方が多いんじゃないかと私はそういうふうに感じております。これは決

して余り８億円にこだわっていると８億円なんてすぱっとすぐに出ていきますからね、やっ

ぱり気をつけていただかないとうまくないなと。例えば今まで話したクリーンセンターの建

設資金、職員の給料をもとに戻すこと、病院の新規の診療科開設、船中の体育館建設、いっ

ぱいありますね。大体財政が非常にタイトになって大丈夫なのか、企画課、どうでしょう

か。 

○議長（伊藤一男君） 企画財政課長。 

○企画財政課長(加藤嘉昭君) 11月の議会全員協議会でもご説明しましたように、今、７億

7,000万円の基金があるわけですけれども、21年度の予算と22年度も相当財源不足が見込まれ

るということで、２カ年で基金は枯渇するだろうというふうに見ております。財政再建プラ

ン策定時にもお話ししましたように25年度までは非常に厳しいということで、25年度も３億
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円から４億円程度歳入不足ということで、26年度以降、５億円から６億円程度公債費が半減

するということで26年度以降は恐らく余裕あるわけではないんですけれども、財政を心配す

る必要はなくなるだろうというふうに思っております。ただし、２カ年で基金が枯渇しまし

ても、毎年、当然不用額なり繰越金が１億数千万円程度は必ずあるということを見込んで何

とか25年度まで赤字決算にならないような財政運営ができるだろうというふうには思ってお

ります。 

  ただし、議員おっしゃるように、仙南広域の負担金、病院の負担金、柴田町自治体が幾ら努

力してもなかなかその努力だけでは補え切れない負担金なんかがあるということで、財政再

建プランを策定してやっているわけですけれども、もっともっと財政比率をしっかりしなが

らやらなければ、県のようにあと二、三年後に再度、財政非常事態宣言をするような場面も

あるということも想定しております。再建プランの中には、来年度であれば福祉センターの

わきを２億円で売却するということで織り込んでおりますけれども、最近、１億円弱程度で

鑑定とったやつで販売しているわけですけれども、看板も立派に建てたんですけれども、今

のところ問い合わせもないと。それから保育所につきましても場所がいいわけですけれど

も、それについても残念ながら引き合いがないということで、高いという話がありまして、

それらも期待できないだろうと。それから、ごみの有料化、20年度から7,000万円ぐらい負担

金が減るだろうという予測をしていたわけですけれども、これについても23年度以降になる

ということで、基金が枯渇すれば、今以上に、財政再建プラン以上に職員なり議会、町民と

一緒になって再度財政を建て直すような場面も想定されるということを念頭に置いて財政運

用しなくちゃいけないというふうに思っております。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） 本当に大変な、何でもやれるような考えでいたのではないかなと。つい

この間まで、もう尐しあと五、六年はこの景気のいいのが続くんではないかなと思ったんで

すけれども、けさのテレビを見ていたら、実は去年の暮れあたりから経済は非常にタイトに

なってきて売り上げは減ってきていたと、そういうことなんですよね。ですから、今から来

年、再来年と景気が回復していくなんていうのは到底考えられない。さらに今、日本の中で

は学生さんたちの就職の内定の取り消し、それから派遣、もう実際に派遣の人たちも、実は

この間、職訓センターの中でいろんな展示会がありました。私も行ってみたんですけれど

も、その中で説明を聞いてみましたら、「派遣はどうなっていますか」と聞いたら、「い

や、始まって大分切っております」と、そういう答えの企業が多かったです。ですから、来
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年、本当にそういう人たちが柴田町にもかなり出てくるとすれば、以前、柴田町も氷河期の

ときにいろいろお手伝いをしましたね。柴田町でどういうふうにこういう人たちのお手伝い

ができるのか考えているんでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 地域産業振興課長。 

○地域産業振興課長(佐藤松雄君) お答え申し上げます。12月３日に私の方で金融機関代表者と

いうことで七十七銀行船岡支店の支店長がなっているんですが、そちらの方と直接私もお会

いしましていろいろな景気動向等について打ち合わせをさせていただきました。そうしまし

たら、今のところ、柴田町内には派遣とかそういうものの削減というのはないということな

んですが、12月５日の河北新報を見ますと、倉元製作所180人、栗原市、あと仙台ニコン100

人、名取市、あとＴＤＦ、村田町、あそこが45人ほど行っているということなんです。それ

で、私の方でも心配なものですからその代表の方と打ち合わせをさせてもらったんですが、

柴田町内においてそういう派遣の削減とか人員削減等については今のところないということ

なんです。それで、今後の見通しについてはどうなんでしょうかと再度確認させてもらいま

したら、議員おわかりのとおり、今、工場を増設中でございますね、柴田町の場合。そうし

ますと、逆に増設すれば雇用人員もふえるんでないでしょうかということで、その辺につい

ては柴田町内においては今のところ、大丈夫ではないかと。ただ、私の方で心配しているの

は町内から他市町に働いている方ですね、そちらの方がどのようになるのか。この辺も１人

おやめになりますと、これが家族の大黒柱ですとその後ろには３人、４人という家族がつい

ているわけですね。ですから、その辺は本当に心配しているところでございます。 

  あと企業立地条例の中にも新規雇用では10万円、新卒であれば15万円、あと他市町から柴田

町であれば20万円と、こういう制度もつくっておりますのでその辺を積極的にＰＲしまし

て、ぜひ、こういうことのないようにやっていきたいなということで常々努力させてもらっ

ております。以上でございます。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） 課長、私が聞いているのはそのような答弁ではないんです。例えば柴田

町の工場では出ない、でもＴＤＦはすぐそばですよ。村田のＴＤＦ45人、私も見ていまし

た。やっぱり富士通でもやっているんですよ。柴田町からも通っている方がいるんです。だ

から、私は町としてそういうときになってきたら、内定取り消しになった子供さん、特に高

校終わったばかりで内定したのに要らないよと言われたらショックですよ。そういうときに

柴田町として何かやる、そういう対策を考えているのかどうかということなんです。 
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○議長（伊藤一男君） 地域産業振興課長。 

○地域産業振興課長(佐藤松雄君) この件につきましては一市町村で対応できるものではないわ

けでございます。ですから、ハローワーク等についても私の方でも直接おじゃましたりして

おります。現在の求人倍率を見ますと、全国で0.84倍、宮城県で0.67倍、大河原・仙南では

0.38倍なんです。これだけの求人しかないんですね。それで、各２市７町寄ったところでも

言わせてもらいました。もっと求人関係、ないんでしょうかと。正職員については皆目ない

そうでございます。すべてパート、派遣、契約、それで0.38％なんですという実態なんです

ね。そこまで再三、今まで述べられておりますように、柴田町で行財政改革真っただ中で国

のように１人雇用したら100万円あげますよとか、200万円やりますよとか、そういう大風呂

敷は私の口からはとても言えるような次元ではない。どうぞお許しをお願いします。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） いや、課長に許すというようなことは、私は言えないですから、立派な

課長さん、一生懸命頑張って、何かあったらひとつ動いていただくようにお願いします。財

政はこのように厳しいことになっていくから、今から歳出削減にひとつ気を配ってやってい

ただきたいということで、この方は終わらせていただきます。 

  次は、むつみ学園の件です。９月の大雤のとき、むつみ学園の敷地内にかなりの冠水があり

ました。消防ポンプの車で１日、一生懸命やって冠水はなくなったと聞いていましたが、物

置の中に水がいっぱい浸水してきたと。それで、乾くまで１カ月ぐらいかかったんだという

話を聞きました。そのため、ガンマ消毒をしたりお母さんたちが使う部屋の畳を上げて天日

干しをして、乾燥させたと聞いております。敷地内から出てくる排水路は１本なんですよ。

あそこにごみが出てくるのを防ぐために網があるんですけれども、そこに木の葉があります

と、たちまち冠水して浸水するんですね。そういうことで何とかしたらどうかということだ

ったんですけれども、９月の定例会で都市建設課が何とか対処するように整備しましょうと

いう答弁がありました。だけど、やっぱりあの建物自体を見ると、総合的に考えますと、学

園を継続して使うことは困難ではないかと、こんなふうに考えますが、町長、どうでしょう

か。 

○議長（伊藤一男君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） 本当にむつみ学園の子供たちの環境は悪いというふうに私も思っており

まして、何とか建てかえる方向ということを考えておりました。それで、あの施設が国から

ただで借りられるということで年間140万円の建物と土地の使用料がゼロになるということが
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もしできるなら、そこに建てかえたいという気持ちがございました。それで交渉させていた

だいたんですが、残念ながら児童デイサービスは全額免除の規定はないということで、これ

からもあの施設を借りる場合にはお金がかかってしまう。 

  それから建てる場合には、先ほど水害の問題がありまして相当のお金がかかるということも

ございました。また、新たに建てるとすれば、本当にこれからむつみ学園を利用してくれる

方々の人数確保ができるかということもございます。というのは、尐し集団保育ができる

方々は普通の幼稚園とか保育所に行きたいというお母様方の気持ちもございますので、将

来、新しく建てても本当にコンスタントに利用してくれるかという三つの問題がございまし

て、もちろん１市４町の建設費にかわる負担金がもらえないということもございまして、内

部で検討した結果、私の思いであります、あそこに建てかえたいというのは当面無理だとい

う結論に達したところでございます。それではあのままにしておけませんので、どこか空い

ている施設、そこに当面は緊急避難としてできるだけ早く移設をしたいというふうに考えて

おります。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） 私がここの議員になったときには、そのときの話では船岡保育所とむつ

み学園が併設で建築されると、こんなふうに聞いておりましたけれども、保育所だけが単独

でなったわけです。これは保育所の児童たちと一緒に園庭で遊べるように、そんなふうな配

慮があったのかなと。だけども、保育所建設優先の方が大きくて分離して建設するようにな

った。そして、今現在、ここに至っているんですけれども、町長の保育所の建設というもの

を優先した結果、あっちを取り残してしまったのかなと、こんなふうに私は思ったんですけ

れども、今、例えばあちらの方で建てかえる、あの場所で本当にいいのかなと。仮にただで

あってもあの場所で私はよくないなと、こんなふうに思っています。例えば議会で我々が財

政再建調査特別委員会というのを立ち上げまして現在に至っているわけですけれども、その

とき、西住児童館、柴田児童館などを廃止するということを認めて、特に22年３月には西住

児童館の廃止を予定しております。我々の議会でもいいだろうということで認めたわけで

す。むつみ学園新築の施設がすぐできないとなれば、例えばつなぎの図書館のように考え

て、ああいった施設、また、空くような施設を考えてそちらの方に振りかえてはどうなのか

なと、こんなふうに私は考えていたんですけれども、いかがでしょうか。やっぱり薄暗い、

じめじめしたところが好きだなんていうのは余りいないんだね。ナメクジじゃないんだか

ら。やっぱり日の当たるところ、皆さんの顔が見えるところ、そういうところでやっぱり療
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育を考えないとうまくないんじゃないかと、こう思いますが町長は。 

○議長（伊藤一男君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） 保育所とむつみ学園の合築ということでずっと進んできた経緯がござい

ました。たまたま保育所の建設につきましては国の補正予算に乗っかって、３億5,000万円の

建物で実際に補助金が普通の補助金よりたしか8,000万円と記憶しているんですが、余計に来

ると。しかも、残りにつきましてはすべて起債でいいというような条件もございました。む

つみ学園は、そのときには対象にならないということだったので保育所の建設を優先させて

いただいた経緯がございます。 

  私もあの場所にということであれば、なかなか先ほど申しましたように水害対策もしなけれ

ばなりませんし、ちょっと奥に引っ込んでいるところなので光の当たるところに建てたいと

いう思いはございます。そのためには１市４町という枠組みを外して、柴田町で単独でむつ

み学園を運営するという方向での議会のご理解も当然得られなければなりませんし、ほかの

４町のご意見もいただかなきゃないのかなと。そうすれば、建物を建てることも、もちろん

場所も未定というのがあると思います。ただ、まだ１市４町という枠組みの中でむつみ学園

を運営して、ほかの町からも残してほしいという要望もございますので、代替案として建て

るということはすごく難しいので、ほかの空いている施設を利用するということは当然考え

ていかなければならない。今初めて西住児童館の子供数が減ってきておりますのでその併設

というんですか、一緒に利用すると今初めて聞いたものですから、こういうものについても

これからちょっと検討させていただいて、その西住児童館とむつみ学園の新たな考え方、そ

ういうことが本当に地域の方々に受け入れられるのかどうか、それもいいアイデアだったの

で、まだ私の段階でございますので考えさせていただきたいと思っております。私として

は、できるならば羽山児童館に緊急的に移設した方が今いる場所よりも若干よくなると、そ

ちらの方で考えていけないものか今内部で検討しているところでございます。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） 大変申しわけないんですけれども執行部の方にご紹介を。「すべての児

童は、心身ともに健やかにうまれ、育てられ、人として尊ばれ、よい環境のなかで育てら

れ、その生活を保障される」と、こうなっております。さらに児童憲章の第11条にこういう

ことが書いてあります。「すべての児童は、身体が不自由な場合、または精神の機能が不十

分な場合に、適切な治療と教育と保護が与えられる」と。第11条は本当に大事じゃないか、

むつみ学園を考えるときにこの11条は、私たちは本気になって考えていかなきゃならないな
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と私は思っております町長、いかがでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） 本当は一番手を差し伸べなければならないむつみ学園の子供たちに手を

差し伸べていないという、首長として本当にじくじたる思いがございます。ですけれども、

我妻議員も卒業式に行ってお互いに天井を見る関係でございますので、何とかこれはしてい

かなければならない。そのためには１市４町にもう尐し私のリーダーシップを発揮させてい

ただいて、どういう方向でいいのか、早目に各町との調整に当たらせていただきたいという

ふうに考えております。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） むつみ学園はこれで終わります。 

  それから、住民投票なんですけれども、先ほどの答弁、これは当然なんですね。議案が全部

大体審議されて後に住民投票というのが当然だなと、こう思いますけれども、３月の時点で

我々が選挙になると。再度、あなたは議員でいてほしいとか要らないよとか、そういう試験

があります。そういうときに合併の話をすれば投票率が上がるんじゃないかなと、こんなふ

うに考えたわけですけれども。前の合併のときに、先に住民投票をしてしまえと、こんな話

もあったんですよ。それから合併しようよというときにいろんなことを検討すればいいんじ

ゃないかと。前の法定合併協議会のとき、私も出ていましたのでそんな話があったのを思い

出してやれないのが普通だけれども一応言ってみようかなと、こういうことでしました。 

  大変いろいろ質問しましたけれども、ひとつ財政の方とむつみ学園、今いろいろ言いまし

た。ぜひひとつ注意してやっていただきたいと、こんなふうに思います。終わります。あり

がとうございました。 

○議長（伊藤一男君） これにて10番我妻弘国君の一般質問を終結いたします。 

  お諮りいたします。本日の会議はこの程度にとどめ、散会としたいと思いますが、これにご

異議ありませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ声あり〕 

○議長（伊藤一男君） 異議なしと認めます。よって、本日はこれをもって散会といたします。 

  あす午前10時から再開いたします。 

  ご苦労さまでした。 

     午後２時３６分  散 会 


