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     午前９時３０分  開 議 

○議長（髙橋たい子君） おはようございます。 

  ただいまの出席議員数は18名であります。定足数に達しておりますので、議会は成立いたし

ました。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

  なお、議案等の説明のため、地方自治法第121条の規定により、説明員として町長以下、関

係所管課長等及び監査委員の出席を求めております。 

  本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付のとおりであります。 

  日程に入ります。 

                                            

     日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（髙橋たい子君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  本日の会議録署名議員は、会議規則第123条の規定により、議長において４番平間幸弘君、

５番桜場政行君を指名いたします。 

                                            

     日程第２ 一般質問 

○議長（髙橋たい子君） 日程第２、一般質問を行います。 

  昨日に引き続き一般質問を行います。 

  初めに、昨日の12番森淑子さんの一般質問において保留となっていた認知症の件について、

答弁の申し出がありましたので、これを許します。福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） おはようございます。 

  昨日、森淑子議員からの一般質問で、認知症の高齢者について回答できませんでしたので回

答させていただきます。 

  平成30年３月31日の65歳以上の高齢者数は１万855人で、厚生労働省が発表している認知症

の潜在的な高齢者数は約15％となりますので、本町の高齢者の認知症と思われる方については、

約1,628人が想定されております。実際には、介護保険における要介護認定で主治医意見書の

認知症の判定欄における２Ａ以上の判定があった認定者数は1,004人になっております。うち

65歳未満の若年性認知症の方が19名、65歳以上の高齢者の認知症の方は985名となっておりま

す。 

  以上でございます。 
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○議長（髙橋たい子君） 森淑子さん、よろしいですか。（「はい」の声あり） 

  次に入ります。 

  ２番加藤滋君、質問席において質問してください。 

     〔２番 加藤 滋君 登壇〕 

○２番（加藤 滋君） おはようございます。２番加藤滋です。大綱２問質問させていただきま

す。 

  １問目、本町の水道料金は適正なのか。 

  毎日、何気なく使用している「水」ですが、水は生活用水や工業（営業）用水として必要不

可欠となっています。水質の面でも、「安全でおいしい水」が24時間蛇口をひねるだけで当然

のように出水し、各家庭では生活用水として安心して使用することができています。 

  仙南・仙塩広域水道事務所（南部山浄水場）は七ヶ宿ダムを水源として、本町を含む17の市

と町に対して安全で安定した水道用水を供給しています。県の受水市町別最終給水量・契約水

量のデータによると、最終給水量は一日当たり２万300立方メートルで、平成28年契約水量は

一日当たり１万5,000立方メートルとなっています。 

  これからの水道事業が抱える問題点としては、社会的な人口減少や節水機器の普及、ミネラ

ルウオーターの利用等により、家庭における使用水量の減少が予想されることです。 

  また、水道施設や管路の建設ピークから40年が経過して老朽化が進む状況にある中、今後の

大規模災害に備えた水道施設の強靭化が求められています。本町の平成29年度水道事業の決算

における収益的収支の収入は約13億3,200万円で水道料金が92.26％を占めています。支出は約

11億3,800万円で仙南・仙塩広域水道への受水費が48.85％を占め、その他の主なものは減価償

却費、企業債利息となっています。差引き残額約１億9,300万円から資本的支出に係る仮払消

費税等を差し引いた金額約１億6,800万円が純利益となっています。 

  そのような中で、水道料金について疑問が寄せられています。先般も近所の方から、他町か

ら引っ越してきた人が、水道料金の請求書を見て、間違えているのではないかと役場に問い合

わせた話を聞きました。特に、仙台市との比較になりますが、私の事例では口径20ミリメート

ル、月の使用水量20立方メートルですが、本町での下水道使用料を含めた税込み料金は8,532

円、仙台市では6,094円で、その差は2,438円です。本町の料金は仙台市の1.4倍にもなってい

ます。また、大河原町ではメーター使用料399円60銭を含み7,527円で、本町比マイナス1,005

円です。 

  本町は、自前の水源がないからなのか、水道施設や管路の整備に過度の費用を要したからな
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のか、どのような理由なのでしょうか。 

  そこで、町民の生活に密接に関係する水道料金について、どのような状況なのか伺います。 

  １）本町の水道料金体系は、どのようにして決められたのでしょうか。また、現在の料金体

系はいつから始まったのでしょうか。 

  ２）近隣市町と比較し、本町の一般家庭用の水道料金は適正と考えますか。 

  ３）将来の需要動向や老朽化対策等により、料金体系を変更する考えはありますか。 

  ２問目、公用車に、環境にやさしい電気自動車等の導入を。 

  近年、世界の各地で発生している集中豪雨や大雨に伴う水害の発生は、地球温暖化の影響と

も言われております。その原因の一つとされる温室効果ガス（ＣＯ２）の排出量削減に向けて、

我が国でもその対策が進められているところです。 

  2015年経済産業省資料によると、我が国のエネルギー源は化石燃料に負うところが大きく、

特に運輸部門でのガソリン・軽油等への依存度は95％以上になっています。その運輸部門から

ＣＯ２排出量は、日本全体の約20％を占めており、そのうち自動車からのＣＯ２排出は、運輸

部門の約90％を占めています。この排出量の削減が、我が国にとって大きな課題となっていま

す。 

  運輸部門では「燃費改善」「次世代自動車の普及」「自動運転の推進、交通対策等」のよう

な総合的なアプローチにより、温室効果ガスの削減を目指すとあります。 

  ＣＯ２排出ゼロの電気自動車（ＥＶ）やエコカーのプラグインハイブリッド車（ＰＨＶ）普

及への取り組みが加速しています。経済産業省は、2020年までにＥＶ、ＰＨＶの自動車普及台

数を100万台（2016年２月での販売台数は約14万台）とするロードマップを発表しています。

充電スタンド等のインフラ整備が整っていないことや、充電時間がかなりかかることなど、進

めていく上での課題もあります。しかし、全国的に見れば、充電場所はコンビニやショッピン

グセンター、レジャー施設、サービスエリアや道の駅などにふえてきています。また、急速充

電器を設置しているところもあり、体制は整備されつつあります。なお、現在、町内で充電で

きる場所は、カーディーラー４カ所とホテル１カ所です。 

  本町での取り組みはいかがでしょうか。国などの普及策の広がりや社会の関心が深まる背景

からも環境にやさしいＥＶ車やＰＨＶ車の導入を図り、年々深刻となっていく地球温暖化対策

の一つとして、町民に省エネ姿勢を示すことも重要なことと思います。 

  そこで、役場で使用する公用車について、率先的に計画的に導入ができないか伺います。 

  以上です。 
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○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 加藤滋議員、大綱２点ございました。 

  まず、水道料金で３点ほどございます。 

  現在の料金体系の話です。 

  平成26年４月、５％から８％の消費税率変更にあわせ実施しました改定等を除きますと、現

在の水道料金体系は平成９年12月からとなっており、料金体系は21年間変わっていないという

ことです。 

  また、水道料金体系を決めた基準、料金改定を必要とした理由ですが、老朽化が進行しつつ

あった山田沢浄水場の更新費用の増加が見込まれること、平成２年度から開始した仙南・仙塩

広域水道用水供給事業により受水するため、船迫配水池関連施設の整備事業を行い、財源とし

て借り入れした企業債償還費の増額に対応するため、当時水道料金の改定を行ったものでござ

います。 

  ２点目、近隣との比較でございます。 

  本町の水道料金は、確かに仙台市と比較しますと水道料金等は高いのですが、しかし月の使

用水量を20立方メートルとして仙南２市７町で比較いたしますと、口径13ミリメートルの場合

は3,553円で２番目に安くなっております。また、口径20ミリメートルにおいては5,292円とな

り、９市町のうち５番目となっておりますので、本町の水道料金はおおむね現時点では適正で

はないかと考えております。 

  ３点目、今後の需用でございますが、さきの一般質問において、平成29年度に実施しました

水道事業経営戦略策定業務委託で、今後10年間の町の水道事業については現行の料金体系で事

業を継続することが可能と答弁させていただいております。その理由は、支出の大部分を占め

ております受水料の料金改定が、平成32年度以降実施される予定となっております。その結果、

南部山浄水場などを建設したときに借り入れした企業債の償還が完了しますので、今後は大規

模改修などが生じたとしても、総体的に費用は減少し、受水料金は減額されるものと考えてい

るからです。 

  しかし、一方で、平成24年度以降、わずかながらにも伸びていた給水収益が、平成29年度は

平成28年度から減収となりました。その要因として、冷夏による影響が大きいものと考えてお

りましたが、記録的猛暑であった今年度の給水収益においても、黒字ではあるものの、黒字と

はなるんですが、前年より減収になると見込んでおります。今後については、議員ご指摘のと
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おり、給水人口の減少や節水機器の普及により、使用水量は年々減少することが予想され、水

道事業の経営は厳しいものとなりますが、当面は料金の値上げまでには至らないと考えており

ます。 

  なお、受水料の料金改定以外にも、コスト削減を図るため、現在県においても、みやぎ型管

理運営方式への変更などが検討されておりますので、動向を注視していきたいと思っておりま

す。 

  ２点目、電気自動車の導入でございます。 

  町が管理している公用車は、消防詰所にある消防自動車などを含め、合計で87台あります。

これまで、公用車の更新に当たっては、車両価格や車検代など維持費、ＣＯ２排出による環境

への影響などを考慮し、軽自動車やハイブリッド車に順次切りかえを行っております。 

  ご提案のありました電気自動車の導入につきましては、車両価格がガソリン車に比べ高額で

あることや、新たな充電施設の設置が必要であること、また充電時間を要することから、公用

車の運行管理に支障を来さないかなど、さまざまな問題もありますので、今後の電気自動車の

性能向上や普及状況などを踏まえながら判断させていただきたいと思います。 

  以上です。 

○議長（髙橋たい子君） 加藤滋君、再質問ありますか。どうぞ。 

○２番（加藤 滋君） まず、本町の水道事業においては、安全でおいしい水を供給するという

社会的使命を果たすべく努力されているところと思います。 

  そのような状況の中で、公共事業であっても、ある一定の利益を出す必要があり、その考え

方に沿って料金設定をされているというふうにお伺いしました。この料金設定の根本となる、

まずコスト面ではございますけれども、コストが大きいというか、受水料金になろうかと思い

ますが、そのほかコストとして大きな部分ではどういったものがあるんでしょうか。お願いい

たします。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（曲竹浩三君） 料金設定のコストとしまして、まずは給水するための薬剤関係、

それらの材料、また各浄水するための機器の維持管理費、そして施設の巡回関係、それに加え

まして料金を徴収します徴収業務、またメーター徴収や、あとは更新に使われます建設費等の

工事費等になります。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○２番（加藤 滋君） ありがとうございます。 
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  先ほどの町長答弁で、現在の料金体系については平成９年の12月からということでございま

すけれども、これは今の基本料金と水道料金の体系と、その当時から同じなんでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（曲竹浩三君） 料金体系については、平成９年度以降、変更してはおりません。

変わっておりません。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○２番（加藤 滋君） わかりました。 

  それでは、先ほど近隣市町と比較して、20ミリメートルでも５番目ということで、適正であ

ろうということでございますけれども、何が適正なのかというのが非常に難しいところではな

いかなというふうに思っております。それには、それぞれの立場といいますか、町というか事

業者と、または町民と、それぞれの立場によって思い方も変わってくるかと思います。 

  それで、事業者としては収支がとれていて、しかも一定の利益が確保されればいいというふ

うに思うところでございますけれども、町民としてはできるだけ安くといいますか、他市町と

比較して納得できるような料金であればいいのではないかなと思います。 

  ただ、長年同じ町といいますか、柴田町、本町に住んでいますと、その認識がだんだん薄れ

てくるというようなこともございます。よそから来た場合には、前に住んでいたところとの比

較が容易にできるわけでございます。私も、実は15年ほど前に本町に越してきたものでして、

当時そういう意識もなかったものですからよくわからなかったんですけれども、最初に越して

きて、水道料金自体の説明があったのかどうかもちょっと定かではないんですが、本町のケー

スでは、新しくうちを建てられた方とか、引っ越しをされてきた方、そういった方には水道料

金のご説明というのはどのようにしているんでしょうか、教えていただきたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（曲竹浩三君） 越されてきた方、新築等も含めまして、給水工事関係で新築さ

れる方につきましては、検査の時点でお宅に伺いまして、そして水道料金表、あと下水道料金、

それの使用水量によっての一覧の表を配付して確認していただいております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○２番（加藤 滋君） わかりました。たまたまというか、私はそういう意識もなかったもので

すから見ていなかったんだろうなと思います。 

  それで、ちょっとお聞きしたいのは、仙南・仙塩広域水道への受水費が48.85％を占めてい

ると。これは平成29年度でございまして、平成28年度の受水費は51.63％ということでござい
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ます。それで、平成29年度の48.85％の利率で受水費用を計算しますと、約５億5,616万円とい

うふうになるんですが、これはもともとどのような計算で、どのような料金でお支払いしてい

るのか、それをおわかりでしたら教えていただきたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（曲竹浩三君） この料金体系につきましては、二部制ということで、基本料と、

あとは使用料との２つになっております。 

  基本料につきましては、仙南広域水道を建設する際、将来の計画水量を報告しまして、現在

は55万3,300立方メートルになっておりますが、それに合わせた浄水施設、そして配管施設を

整備しております。それの割合で各市町が契約水量で負担しております。 

  それに加えまして、使用料につきましては、毎月の町内での使用水量に単価を掛けまして、

それを合わせた金額で受水費を支払いしております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○２番（加藤 滋君） ただいまの基本水量とか使用水量の単価なんですけれども、差し支えな

ければお幾らなのか教えていただきたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（曲竹浩三君） ただいまの仙南・仙塩広域水道の基本料につきましては１立方

メートル当たり1,050円、使用料につきましては１立方メートル当たり54円の単価となってお

ります。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。 

○２番（加藤 滋君） わかりました。 

  それで、この受水量と、実際に使う一般家庭向けですとか、工業用水も含むのかわからない

んですが、この大きな部分での受水量と一般家庭を主体とした使用水量、それは基本的には大

体同じくらいではないかと思うんですけれども、何か大きな差がもしあれば教えてください。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（曲竹浩三君） 仙南・仙塩広域水道の単価につきましては、一般家庭、また工

業で使います使用用水とも、同じ単価に設定されております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○２番（加藤 滋君） 済みません。私のちょっと言い方が悪かったのか、単価じゃなくて水量。

入ってくる水量と出ていく水量、これが基本的には大体同じじゃないかなと思うんですが、も

しも違いがあれば、どんな理由が考えられるのか教えてください。 
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○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（曲竹浩三君） 失礼いたしました。 

  仙南・仙塩広域水道から町で受ける町内の配水量、あとは料金に反映されます有収水量とあ

りますが、その差につきましては、本管での漏水、または消防用水とかそういうものの差が発

生しております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○２番（加藤 滋君） 漏水もあると今お伺いしたんですが、漏水がある場合、その検査とか、

あとはあった場合の対策ですとか、どのようにやっているのか、お願いいたします。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（曲竹浩三君） 漏水対策につきましては、町内への巡回が多く、また発生につ

いて連絡をいただいたときにその修理等を行っております。また、委託事業においての漏水調

査等も行います。あとは、各家庭の毎月の検針時に、メーターのパイロットの回り方などを見

て漏水の状況を把握しております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○２番（加藤 滋君） 主要な管路といいますか、一般家庭への引き込み線、配線、配管はある

んですけれども、私のところも、実は私の自宅のほうでメーターが異常に回っているというこ

とでご指摘をいただいてありがたかったんですが、すぐ対応させていただきました。 

  それじゃなくて、いわゆる本管・支管といいますか、そういったところの漏水については、

連絡があったり、何か巡回したりしなければわからないというようなお話だったんですが、平

成29年度に水道お客様センターのほうで、水道中央監視システムというのを整備されていると

思います。このシステムで、私も説明を受けたんですが、非常にタイムリーに流量の異常とか

がわかると聞いたんですが、このシステムを利用して漏水の把握なんかはできないものなんで

しょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（曲竹浩三君） ただいまありました水道の中央監視システムでありますが、そ

れによりまして、各町内の配水池から毎時何トンの水が配水されているというものが一目でき

るんですが、今回も、今年度２度ほど本管の配水池の量の激減によりまして漏水が発生してい

るんじゃないかということが判明しまして、それで調査した件もございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。 

○２番（加藤 滋君） わかりました。 
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  それでは、ちょっと見方を変えさせていただきまして、先ほど質問書で申し上げましたよう

に、平成29年度の決算での収益的収支の純利益が約１億6,800万円と。これは平成29年度でご

ざいましたけれども、平成28年度の決算は、収益が２億3,010万円ということでございました。

これは、いわゆる将来的なそういった管路の維持とか改修を考えると、この２億円程度の純利

益を確保する必要があるのかどうかというのをお願いしたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（曲竹浩三君） 議員おっしゃいましたように、ここ２年、純利益が出ておりま

す。正確には、ここ４年継続して利益となっておりまして、繰り越しの利益の剰余金としまし

て６億9,300万円ほどに現在達しております。それ以前につきましては、平成17年から数年間、

マイナス、赤字等も出しておりますが、そのように、やはり同じ水量を使っていても増減が収

支に出ております。そういうものを安全を期しての、現在現時点ではこの金額となっておりま

す。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○２番（加藤 滋君） わかりました。 

  それでは、質問をさせていただいた中で、水道料金は適正なのかと、適正かということでお

伺いさせていただいています。それで、質問書の中でも、私の事例で口径20ミリメートル、月

の使用量20立方メートルで算出して、下水道料金込みなんですけれども8,532円。下水道料金

込みで私が調べたところですと、仙台市の例は先ほど申し上げたとおりでございまして、岩沼

市との比較では、岩沼市のほうが1,536円安かったと。大河原町はもう、申し上げました。そ

れと、名取市、角田市、亘理町、蔵王町も本町よりは低いという数字でございまして、本町を

上回っているのは村田町と白石市という私なりの計算なんですけれども、全国的に見ますと、

総務省のデータがございまして、平成28年のデータになりますけれども、全国での最低価格の

自治体が兵庫県の赤穂市でございまして、これが853円。これは20立方メートルの月の使用料

の計算ですけれども、853円と。最高は北海道の夕張市の6,841円ということで、この差が８倍

ございます。 

  それで、本町での上水、いわゆる水道料金だけ申し上げますと、私の例ですと5,292円。全

国平均では幾らかといいますと、3,206円ということで、約2,000円の差がございます。 

  全国的な見方をしていますけれども、ちょっとデータは古いんですけれども、2014年の日本

水道協会の都道府県別平均料金ランキングというのがございます。このデータですと、宮城県

は4,249円ということで上から３番目なんですね。１番目が青森県で4,445円、次が山形県
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4,282円、それで宮城県は３番目というデータがございます。 

  全国的なデータ等、ちょっとご紹介させていただきましたけれども、先ほど水道お客様セン

ターのお話をさせていただきまして、平成26年の４月から委託をしていると。水道事業料金徴

収等管理業務ということでございます。それで、この委託料金なんですが、年間7,560万円の

契約でございます。この内訳を、おわかりでしたら教えていただきたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（曲竹浩三君） ただいま、手元にはこのお客様センターへの委託の細部の内訳

については持っておりませんでした。後ほど、回答させていただきたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） よろしいですか。（「はい」の声あり）再質問、どうぞ。 

○２番（加藤 滋君） 私が聞きたいのは、委託した前と後で、いわゆる管理費部門、運営経費

なんかもかかっているんでしょうけれども、経費削減の効果はあったのかどうかというのをお

聞きしたかったんですけれども、もしおわかりでしたら、大体で結構ですのでお願いしたいと

思います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（曲竹浩三君） 今回、この包括委託によりまして、一番の経費削減については

人件費だったと思います。従来は11人おりました職員が、現在は水道班４名の体制となってお

ります。それらのトータルとしまして、個別には出しておりませんが、水道会計の決算におき

ましては、平成25年度、委託前に比較しまして、昨年度の平成29年度の決算においては9,150

万円ほどの歳出決算となっております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○２番（加藤 滋君） 今、国会のほうで水道法改正案が審議されておりまして、毎日、新聞と

かテレビで報道されております。先ほど町長が申されたように、宮城県ではコンセッション方

式ということで、みやぎ型管理運営方式を検討されているようでございますけれども、この構

想はまた別といたしまして、私の場合は別な角度から水道料金の低減の可能性を考えてみたい

と思います。 

  先ほど、受水費用のところで、受水基本水料は単価が1,050円、使用水料は単価が54円とい

うことでしたけれども、この基本水料、これを他の市町と比較してみますと、同じくらいのい

わゆる契約水量というんですかね、本町は１日１万5,000立方メートルくらいなので、同じよ

うなところで取り上げますと、名取市、岩沼市とかは大体同じくらい。それで、最終の給水量

というのが、名取市、角田市、岩沼市と大体同じくらいで１日２万立方メートルくらいなんで
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すね。それで、何が言いたいかといいますと、この基本料は単価が大きいものですから、これ

を少なくすれば支払う料金も少なくなるのかなと単純に思ったんですが、これは、そういう考

え方には何か問題ありますか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（曲竹浩三君） ただいまの仙南・仙塩広域水道の最終水量でありますが、これ

については仙南・仙塩広域水道の事業開始の時点で、先ほどトータルで55万3,300トンという

ことをご説明いたしましたが、これのもととなるもので、この最終水量については変えること

はできず現在に至っています。 

  あと、先ほどの答弁の中で訂正をさせてください。 

○議長（髙橋たい子君） どうぞ。 

○上下水道課長（曲竹浩三君） 先ほど、お客様センターでの年間9,100万円ほどとお話をしま

したが、人件費の削減はあったものの、それにかわります当然委託料ですが、それらを収支し

ますと、コストの削減幅は年間1,390万円ほどとなっております。 

○議長（髙橋たい子君） よろしいですか。再質問、どうぞ。 

○２番（加藤 滋君） わかりました。では、今の受水量の計画水量は変更できないということ

なんでしょうけれども、これは現実に、最終的な給水量とかは、他市町を例にとって低く抑え

るということはできないんでしょうか。もう一度、お願いしたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（曲竹浩三君） これにつきましては、仙南・仙塩広域水道の建設当時の、もう

既に上水施設、そして配管施設ができているもので、この料金、水量については、変更はこれ

までも依頼はしておりますが、変更はされておりません。 

  あと、先ほど１点抜けておりましたお客様センターの業務委託でございますが。 

○議長（髙橋たい子君） どうぞ。 

○上下水道課長（曲竹浩三君） この業務の範囲については、窓口業務、そして開閉栓業務、メ

ーターの更新・交換や、あとは料金の計算、そして収納業務等が主なもので、それのトータル

が7,560万円ということで、おのおのの料金区別は設けるというか出しておりませんでした。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○２番（加藤 滋君） それでは次に、公用車の件ですけれども、先ほど消防詰所を含めて87台

ということでしたけれども、これらの公用車のいわゆるガソリン車、軽油車、あとハイブリッ

ド車とかございましたら、その内訳を教えていただきたいと思います。 
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○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。財政課長。 

○財政課長（鈴木俊昭君） ガソリン、ディーゼル並びにハイブリッドにつきましては、ガソリ

ンとディーゼルについては何台かという区分けの手持ち資料はございませんが、ハイブリッド

車につきましては１台ございます。あとは通常のガソリン車とディーゼル車。通常、ディーゼ

ル車はバス２台、あとは特殊車でグレーダーとかミニホイールローダーが通常ディーゼル車か

と思います。その他はガソリン車かと思います。 

  以上でございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○２番（加藤 滋君） では、主にガソリン車が多いということでよろしいんじゃないかと思い

ますけれども、この公用車の使用方法は財政課のほうで集中管理されているとお聞きしました

けれども、そのほかにも各所というか、各課で１台から２台ほど管理されているというふうに

聞いておりまして、それなのかどうかあれなんですけれども、中にはかなり使用年数が経過し

ている車両もあるんじゃないかというふうにお聞きしています。そういった各課から、その代

替といいますか、更新といいますか、そういった要望は出ているものなんでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。財政課長。 

○財政課長（鈴木俊昭君） 当然、予算要求の際に、もう既に十何年乗っている車もあるという

ことで予算要求される場合もあります。でも、財政課で集中管理している車についても、それ

に引けをとらないほど乗っている車もございますので、予算要求上、なかなか難しい面もござ

います。ただ、やはり順次車を更新していかなければならないと考えております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○２番（加藤 滋君） それでは、今の公用車の燃料なんですけれども、町内のいわゆる給油所、

ガソリンスタンドで給油しているんじゃないかと思うんですけれども、何カ所ぐらいで給油さ

れているんでしょうか、おわかりでしたら。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。財政課長。 

○財政課長（鈴木俊昭君） 毎月、ガソリン並びに、いわゆる燃料の契約単価を契約しているも

のですが、それは柴田町内の石油組合がございまして、そこと契約しております。それで、今

何社と言われますとちょっと覚えていなかったんですけれども、そういう町内にある石油組合

と契約を結んだ単価で、それぞれ給油をさせていただいております。以上でございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○２番（加藤 滋君） その給油をした後、お支払いまでの請求書は各給油所のほうから来ると
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伺っています。それで、そういった請求書とかレシートとかの突き合わせとか、そういった事

務処理というか事務作業の煩雑さはどう感じていらっしゃるか、お聞かせいただきます。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。財政課長。 

○財政課長（鈴木俊昭君） 請求に当たっては、毎月、月決めでいただいておりますので、まと

めて請求のあった業者については、１給油回数ごとではございません。月合計の回数でそれぞ

れ伝票を切らせていただいて支出させていただいておりますので、それほど煩雑さは感じてお

りません。以上でございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○２番（加藤 滋君） それでは、私が提案させていただきました電気自動車ですけれども、メ

リットは幾つか、いっぱいございまして、温室効果ガスは全く排出しないですとか、ランニン

グコストが安いとか、それから当然ガソリン給油も少なくなりますので事務的な作業もなくな

ると。それと、あとはよく言われます非常用電源としても活用できるという点がございます。

それで、役場には自家発電というのはあったんでしたかね。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。財政課長。 

○財政課長（鈴木俊昭君） 自家発電というと、照明につきましては、東日本大震災のときも停

電になりましたが、何時間かもつ自家発電はございます。あとは、あの当時、震災のときはリ

ース会社から借りて、本部につけて、一昼夜というか夜にわたっても本部体制をとった覚えが

ございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○２番（加藤 滋君） 仙台市の導入状況をインターネットで調べましたところ、電気自動車の

ここ３年間の導入状況というのが、平成28年度に２台、平成29年度に１台、平成30年度に２台

ということで、現在ＥＶ、ＰＨＶは50台あるというふうに書いてありました。 

  それで、仙台市の場合の導入については、県の市町村支援事業でありますみやぎ環境交付金

を使った事業で導入していると書いてありました。本町では、このみやぎ環境交付金を使った

事業というのは、何か調べたんですが載っていなかったんですが、何かございましたらお願い

いたします。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） みやぎ環境交付税を使った取り組みということで、柴田

町では防犯灯、ＬＥＤ照明ですかね。そちらのほうに活用しております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 
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○２番（加藤 滋君） 仙台市の例を出すわけでもないんですが、10月に私も長野県の松本市に

視察に行きましたが、庁舎の裏側に電気自動車が十数台並んでおったのを見て感心したという

かびっくりしたんですが、本町でも計画的な導入を予定されているのかどうか、再度お伺いし

たいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。財政課長。 

○財政課長（鈴木俊昭君） 車の更新時期等々の関係もございますが、あとはやはり電気自動車

を導入するに当たっての設備、環境、いわゆる町内のスタンド等の環境がどのように整備され

ていくかという動向を見ながら検討してまいりたいと考えております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○２番（加藤 滋君） その普及における国とか自治体の補助制度があるんですけれども、国主

導の補助金として、クリーンエネルギー自動車導入事業費補助金というのがございます。補助

対象車、補助車両、補助率というふうなデータがございますけれども、例えばＥＶ車であれば

40万円、ＰＨＶ車であれば20万円。国の補助金もそうでございますけれども、自治体の一つの

例ですけれども、東京都の助成金ということで、ＥＶ車、ＰＨＶ車にも一部支援ということで

あります。港区、杉並区なんかは、充電設備への補助金として上限で50万円とか、急速充電器

の場合は50万円、普通充電施設であれば10万円というような内容もあります。 

  本町では、この導入に向けて国の補助金を活用するとか、または本町での中小企業ですとか、

個人に対しての導入支援なんかのお考えが、もしございましたらお願いいたします。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。財政課長。 

○財政課長（鈴木俊昭君） 当然、柴田町の公用車として導入する際につきましては、今議員が

おっしゃられましたクリーンエネルギー自動車導入事業費補助金を得て、これはリースも可能

だということをお聞きしておりますので、今柴田町の公用車についてはリースが多くなってお

りますので、リースで電気自動車等を更新する場合、それを利活用していきたいと思っており

ます。 

  なお、一般家庭あるいは企業については、今のところそういう補助金については考えており

ません。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○２番（加藤 滋君） 電気自動車、非常にクリーンな自動車ということで、国としても進めて

いるところでございますし、いろんなメリットもございますので、ぜひとも率先して計画的に

導入を図られるようお願いをいたしまして、終わらせていただきます。 
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○議長（髙橋たい子君） これにて、２番加藤滋君の一般質問を終結いたします。 

  次に、５番桜場政行君、質問席において質問してください。 

     〔５番 桜場政行君 登壇〕 

○５番（桜場政行君） ５番桜場政行です。大綱１問質問いたします。 

  地域おこし協力隊のさらなる推進を。 

  地域おこし協力隊は、人口減少や高齢化による人手不足、地域経済維持困難という背景があ

っての制度です。趣旨として地域力の維持・強化や豊かな自然環境や歴史、文化等に恵まれた

地域で生活し、地域社会へ貢献するだけではなく、協力隊として派遣された協力員のニーズも

実現していくことになります。 

  事業概要は、町から委嘱を受け、地域で生活し、地域協力活動に従事させることです。この

ため総務省は、自治体に財政支援を行うことになっています。地域協力活動とは、地域力の維

持・強化に資する活動を言い、具体的内容は、個々人の能力や適性及び地域の実情に応じ、町

が自主的な判断で決定するものです。 

  留意事項として、町は、地域おこし協力隊員の意向を尊重し、関係する各機関や住民ともど

も必要な調整等を行ったうえ、あらかじめ地域協力活動の年間プログラムを作成し、地域協力

活動の全体をコーディネートするなど、責任を持って地域おこし協力隊を受け入れることにな

っています。 

  本町では、これまで３名の地域おこし協力隊を委嘱し、現在は２名が元気な地域づくりに取

り組んでいます。１名はフットパス、もう１人は町内の地域力の維持・強化に資する活動を積

極的に行っています。地域おこし協力隊を受け入れる自治体がミッションや明確なビジョンを

示し、目的と活動に一貫性を持った取り組みを実施すれば、地域おこし協力隊の制度が最大限

に活用できると考えています。 

  そこで、地域おこし協力隊の現状と今後の活用について伺います。 

  １）地域協力活動の年間プログラムは作成していますか。 

  ２）地域おこし協力隊員からの提案や企画書は提出されましたか。 

  ３）協力隊サポート職員を配置していますが、サポート体制は。 

  ４）来年度で隊員の任期が切れますが、その後の隊員募集を考えていますか。 

  ５）しばたの未来株式会社に業務委託していたフットパス事業を、新たに地域おこし協力隊

を募集し、実施させては。 

  ６）さらなる創業支援の強化を図るため、船岡駅観光物産スクエアを利用して、地域おこし
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協力隊にチャレンジショップを運営させては。 

  以上でございます。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 桜場議員、地域おこし協力隊、６点ほどございました。随時お答えいた

します。 

  １点目、年間プログラムの策定です。 

  着任１年目につきましては、地域の現状や課題の把握、地域の人に早くなじんでもらうため、

町が示した年間の大まかな活動計画に、地域おこし協力隊員からの意見を加えながら作成をし

ております。２年目以降につきましては、１年目の経験をもとに、地域おこし協力隊員みずか

らの活動目標や活動計画を提示していただき、町と調整した上で活動していただいております。 

  ２点目、協力隊員からの提案や企画書の関係です。 

  地域おこし協力隊員からの具体的な提案や企画書の提出としましては、フットパス事業の充

実、拡大を図るための県内外のフットパス先進地への視察関係の提案、人材の紹介や地域づく

り関係では、地域おこし協力隊員主催の事業として、フットパスと婚活を組み合わせた「まち

コン×まち歩き」や、剪定された桜の木を使用して木工作品をつくる「おとなの木のスプーン

づくり」などの企画提案がありました。 

  いずれの提案や企画書も、地域おこし協力隊員がみずからの知見を広げたり、町の魅力の掘

り起こしのために必要と考えたものを意欲的に出していただいたものであり、その内容や進め

方などを調整して実施に至っております。 

  また、最近では、まちづくり推進センターの運営に意欲的にかかわっていきたいとの考えも

伺っております。 

  ３点目。現在、地域おこし協力隊員のサポート職員として、協力隊員の活動内容に関係する

職員を３名配置しております。サポート体制としましては、２週間から３週間に１回、各隊員

の活動の進捗状況の確認や活動をする上で困っていること、不安なこと、町への要望事項、生

活環境などについて意見交換を行い、町と地域おこし協力隊員間で情報共有をしております。

その他、随時連絡をとり合って活動を進めていただいております。 

  ４点目、来年で隊員の任期が切れるが、その後の募集です。 

  現在委嘱している隊員は、来年の11月末で任期満了となります。地域おこし協力隊員の活動

により、フットパスは町民に少しずつ浸透してきており、地域活動も少しずつ活発になってき
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ております。今後も都市部の若い人材を活用し、新たな視点で柴田町が元気になるような活動

を担っていただくよう、地域おこし協力隊員を募集してまいります。 

  ５点目、フットパスを地域おこし協力隊員に実施させてはということです。 

  フットパス事業を行うためには、関係する地域の人や資源、推進するサポーターなど、さま

ざまな人やものとのつながりが重要になっております。これまでは、町がしばたの未来株式会

社にフットパス事業を委託して進めてきており、しばたの未来株式会社にはフットパス事業に

対してのノウハウが蓄積され、経験を積んできていることから、今後も引き続きしばたの未来

株式会社とボランティアのフットパスサポーターの皆さんでフットパスを発展、推進していた

だきたいと考えております。 

  新たに着任する地域おこし協力隊員につきましては、町のほかからの目線でフットパスイベ

ントの企画や支援という形でかかわっていただきたいと考えております。 

  ６点目、総合支援のために観光物産スクエアを利用させてはということです。 

  船岡駅観光物産スクエアは、船岡駅舎２階の一角にある町の施設です。既存の利用者もいる

ことから長期間の使用ができないことや、販売行為を行う場合はあらかじめＪＲ東日本との協

議を行う必要がありますが、町主催事業として、また期間限定でチャレンジショップを運営す

ることは可能ですので、地域おこし協力隊員の活動内容と調整を図りながら検討してまいりた

いと思っております。 

  以上です。 

○議長（髙橋たい子君） ただいまから休憩いたします。 

  10時45分再開といたします。 

     午前１０時３４分  休 憩 

                                            

     午前１０時４５分  再 開 

○議長（髙橋たい子君） 再開いたします。 

  休憩前に引き続き一般質問を行います。 

  桜場政行君、再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（桜場政行君） 地域おこし協力隊というと、どうしても私は平成27年11月に委嘱をした

地域おこし協力隊の１期生が気になります。空き家や空き店舗のリノベーションをすることが

好きな隊員で、リノベーションスクールを開催して、交流人口と定住者をふやすためのイベン

ト、特に婚活などを実施するなど、元気に地域づくりの活動を行っていました。しかし、町と
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隊員との話し合いの中で、１年で隊員の職を辞されましたが、この１期生の隊員が１年で協力

隊をやめた理由というのは、お聞きしていましたか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） 具体的に詳細までは承知しておりません。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（桜場政行君） 先ほど町長が年間プログラムの作成ということに関して、１年目は柴田

町のことを理解してもらう、そして地元の方々といろんな話をして、それで自分のやりたいこ

とを探しながら、町との打ち合わせをしながら、２年目から正しい年間プログラムを作成する

ということがありましたが、例えば１年でやめる地域おこし協力隊の方はいるんですよね。だ

から、１期生が１年でやめる、地域おこし協力隊は１年から３年という期間なので、別に１年

でやめたからどうのこうのとかございませんが、通告書にも記載していますが、隊員を委嘱す

る前に、隊員の意向を尊重し、関係する各機関や住民等とも必要な調整等を行った上、あらか

じめ地域協力活動の年間プログラムを作成し、地域協力活動の全体をコーディネートするなど、

責任を持って隊員を受け入れることになっています。ただし、現実は、多くの市町村は柴田町

のようにそこまでの受け入れ体制ができない隊員を委嘱しているんですよ。 

  本町も基本的には、僕は１回、１期生が１年でやめて新たに隊員を委嘱するときに、ここの

反省をちゃんとして、２回生、２期生を募集したのかと思ったら、残念なことに１年間は町の

ことをする、そして多くの方、町民の方のお話を聞く、要するに顔を売る、自分を売るという

形で、正しいその年間プログラムができていない。これは、もしかすると１期生のことを検証

して反省をして２期生を受け入れたのではないのかなと私は思うんですけれども、その辺はど

ういうふうにお考えでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） １年目の経過はあったとは思いますけれども、今の方々

については、改めて年間プログラムというのをちゃんと作成していただきまして、それに基づ

いてサポートをするように心がけてきたということでございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（桜場政行君） 実は、平成29年度で全国で4,830名の地域おこし協力隊が、全国で地域

力の維持及び強化並びに地域の活性化を促進するため活動を行っていると。ただし、少数の成

功と多数の失敗を生む構図が広がっていると言われているんです。 

  失敗の原因の多くは、地域おこし協力隊の導入目的が不明確なまま導入しているからだと言
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われているんです。この辺は課長、協力隊員の失敗ということで、こんな記事とかお話は聞い

たことはございませんか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） 国の要綱にある内容でございましたので、そちらのほう

は承知しております。見ております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（桜場政行君） 町の考え方だから、隊員は１年目はしっかりと、何回も言います、町の

様子を知ってもらう、町の資源を知ってもらう、町の方と顔を合わせて顔を売る、それから年

間プログラムをつくるという形で捉えているようですが、そこが基本的に僕は間違っていると

思います。例えば、今の２期生が来年の11月31日で３年目が終わりますよね。その後の募集に

関しては、やっぱり今先ほど述べたように、事前にですよ、事前にその隊員のミッション及び

ビジョン、これは具体的なほうがうんといいと思います。その上に、事前に打ち合わせをして、

面接をして、その面接の仕方は、例えば東京から来ると大変かもしれませんけれども、ネット

を使った方法でも、いろんな形ができると思うんです。やっぱり再度、地域おこし協力隊を募

集するときには、やっぱり町はそれらしいことをやって委嘱をすべきだと思いますが、どうで

しょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） 応募要項がありまして、その中ではその隊員がやりたい

こと、あるいはこういったことで町に貢献したいとかそういうのを書くようになっていますし、

その選考の過程でいろいろ面談をしてお聞きするという機会は設けておりますので、引き続き

そういった確保をしてまいりたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（桜場政行君） 柴田町地域おこし協力隊設置要綱の２条に、協力隊の活動を７項目規定

しています。私が読みますね。 

  第２条、協力隊は、町、地域住民と連携を密にして、次に掲げる活動を行うということで、

１、地域コミュニティの維持に関する活動。２、地域資源の発掘及び活用による地域振興に関

する活動。３、地域ブランド商品の開発及び販売の促進に関する活動。４、地域イベントの推

進に関する活動。５、地域間交流及び移住促進に関する活動。６、地域の魅力などの情報発信

に関する活動。７、その他町長が必要と認めた活動ということになっています。 

  これは７項目ありますけれども、余り具体性があるものはないんですね。抽象過ぎて、これ
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を見て隊員が町に入ってきて、事前の打ち合わせも少なくて、じゃあ地域コミュニティの維持

に関する活動を行ってください、見つけてください、２番の地域資源の発掘及び活用に関する

地域振興に関する活動を、さあ隊員の方、何か１年の間に見つけて、２年３年目で頑張ってく

ださいと。こういう形で募集すると、ただし今の隊員の方たち、僕は２名の方を知っています

が、頑張っていると思いますよ。頑張っています。ただし、今後このような大ざっぱな活動内

容だけで募集をかけたら失敗すると思いますよ、実際。 

  だから、募集をかける場合は、もうちょっと町の地域住民が抱えている問題、柴田町の地域

で何かこういう問題、課題があるよというものを具体的に示して、柴田町ではこういうことを

やれる、やりたい、そういう隊員を募集しますというような、そういった募集方法に変えられ

ないですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） 今、地域おこし協力隊員の方を募集しても、なかなか集

まりにくいというのが現状にあります。これは余りに具体化し過ぎても、そのマッチングの関

係でなかなか集まらないということもあります。 

  その一方で、議員言われたように具体的にということではございますけれども、今年度の今

の協力隊員を募集する上でも、具体性を持って、例えばまちづくり推進センターの運営支援で

すとか地域イベントの支援、あるいはフットパス事業定着化ということで、できるだけ具体に

書いて募集要項には定めております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（桜場政行君） 今、隊員２名の方でフットパスに一生懸命やられていると。それで、例

えば２年前ですので、２年後に全国フットパス2018ｉｎ柴田、これがあるので、コース設定か

ら地域住民の理解もしくは商店街の方たちの理解、とにかくやることがいっぱいあるんですよ

ね。こういう募集の仕方は、僕はいいのかなと思いました。 

  それで、もう１人の隊員は、やっぱり１年間ちょっと住民の方といろいろお話をしながら地

域を回って自分がやるべきことを見つけ、やっていると思うんです。大変うれしかったのは、

僕は今までみたいな募集のかけ方だったら、隊員が精神的に病んで、考えて、本当に大変だな

と思いましたけれども、何か先週か今週だったかわからないんですけれども、「なうてぃ！」

というのがうちにありまして、それで表紙に柴田町まちづくり推進センターの「ゆる.ぷら」

というのが表紙を飾っていて、隊員１名とサポーターの方とか、あと職員、臨時職員なんかが

入っていて、すばらしい笑顔で掲載されているんですよね。これを見て、隊員とはたまにお話
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をしますから心が病んでいるどうのこうのとは思いませんけれども、本当にこれだけ見るとう

まくいっているんだなという感じはしました。 

  それで、特集記事を見ると、１人の隊員は、今町長の答弁にありましたように「ゆる.ぷ

ら」の補助業務のほかに町の情報発信、ふるさと納税の返礼品の新規開発など多岐にわたる地

域への活動を行っているということで、この隊員は自分が隊員となって２年、今度３年目にな

りましたけれども、１年過ぎて２年目から、本来自分がやるべき町でやらなければならないこ

とを見つけたからよかったんですけれども、隊員の募集をかけてもなかなか今は見つからない

という話がありましたけれども、安倍首相も協力隊員を今後３倍にふやすようなことも言って

いますし、そういった意味では、僕は本当に隊員関係の失敗、成功という記事はいっぱい読ん

でいたんです。協力隊で全国で成功しているというのは、恐らく２割、３割だと思うんですよ。

７割が、基本的にはちょっとこの町、この市に来てやったものの違かったと。そういう記事を

かなり見ているので、とにかく明確な例えば募集を書かせるというか、募集をするときに具体

的なものでしっかりと募集をかけたらいいと思いますけれども、もう一度そこをちょっと質問

させてもらいたいんですけれども、いかがですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） 今のお話を受けて、今後の募集のほうに反映させていき

たいと、参考にさせていただきたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 補足、町長。 

○町長（滝口 茂君） 地域おこし協力隊なんですが、私は個人的な目的と地域と連携した取り

組みと、２つの方向があるんでないかなというふうに思っております。 

  成功している事例というのは、やっぱり自分にスキルがあるということですね。地域に行っ

て、地域の資源を活用して、例えば自然食パンをつくるとか、そば屋さんを始めるとか、小物

の製作が得意であれば空き家を使ってブティックを開くとか、「イーレ！はせくら王国」のよ

うにワインづくりをしたりとか、そういう個人的な目標を持っての隊員と、それから空き地・

空き家を活用してとか、イベントを通じてというのは、やっぱり地域の行政と一体にならなけ

ればならないということでございますので、なかなか先ほど言ったように目的を決めて募集を

すると、逆に対象者が狭められますので隊員が集まらないということでございますので、柴田

町で例えば大くくりにして、企業活動を展開した方に来てもらいたいとか、それから空き地・

空き家対策、地域の中で新たなサイクリング等イベントをやりたいと、そういう方々に来てい

ただく、そういう大くくりでないと、私はやっぱり集めにくいんではないかというふうに思っ
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ております。 

  それで、この地域おこし協力隊なんですが、成果をすぐに求めても、３年でもし成果が上が

って起業がどんどんふえる、起業というのは起こすということですよ。これは、現実的に無理

な面があるのではないかなというふうに思っております。経営が軌道に乗るためには最低５年

以上かかるわけですね。下積みから始まって、製品をつくって、それを認知してもらって、そ

して販売して、それが今度は経営に乗るというのはそう簡単ではないということでございます。 

  ですから、まずは地域おこし協力隊員にも、自分はその地域で何をしたいのかということと、

うちのほうではこういうことをできますと、そのマッチングはやっていかなければならないと

いうふうに思っております。やっぱり地域への憧れ、今、地域おこしの情報誌が本屋さんで大

分ふえてきておりますので、それだけ多くの方に読まれている、読者がいるということは、関

心を持っている方がふえているんだなというふうに思っておりますが、地方では憧れだけでは

成功しないと。やっぱり地域には地域のしきたり、人間関係がありますので、そういった面で

はやっぱり飛び込んできてもらって、そこの中で新たなミッションを見つける、これも一つの

方法ではないかなというふうに思っております。 

  第１期生のことについては詳細わかりませんが、若干本人の待遇の問題でも期待した以上に

待遇がよろしくなかったという一面も私なりに聞いておりますので、その点は反省して、地域

おこし協力隊は、今は残念ながら国の範囲内でしか町のほうは支援できない、その中でもやっ

てもらえますかというアドバイスはさせていただきたいなと思っております。 

  おかげさまで、２期生につきましては、フットパスで成功をおさめておりますし、もう１人

の方は３年以降も柴田町の事業にかかわって残りたいということなので、残りたい事業につい

てはＮＰＯを立ち上げてやりたいということなので、そうした動きに対しては全面的に支援を

させていただきたいと考えております。以上です。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（桜場政行君） 町長から今答弁をいただきましたが、やっぱり僕は本来、地域が理想の

状態になるために解決する必要があるとした課題に対して、その解決手段として地域おこし協

力隊が適当と判断した場合に、地域おこし協力隊を活用して地域課題解決を図っていくという

のが、僕は正しい協力隊の活用の仕方ではないかと思うんです。 

  そういった意味では、町は、何回も言いますけれども、地域の課題をしっかり把握している

のか、この辺が恐らく一番大事なところだと思うんですよ。そこのところをしっかりと、まち

づくりだけじゃないので横断的な全ての課のほうで、こんな地域課題がある、もしかするとこ
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ういった課題を地域おこし協力隊の方たちに全て解決できるわけじゃないけれども、サポート

なり、そういうことができるのではないかと、そういう話し合いを持ちながら募集をかけたほ

うが僕はいいのかなと考えているんですけれども、まず地域の課題を見つけることからだと思

うんですけれども、いかがなものでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） 今まで、町民のお話を聞く機会ということで町民懇談会

とかもやっていますし、あるいはいろいろな町長メッセージということでさまざまなご意見も

寄せられております。そういったことを参考にして、これからも把握に努めていきたいと思い

ます。 

○議長（髙橋たい子君） 町長、どうぞ。 

○町長（滝口 茂君） 今、桜場議員、地域の課題ということでございましたが、地域の課題で

すね、もう数限りございません。具体的に示すというのは、総合計画に盛り込むくらいにある

ということなので。 

  ただ、地域と限定させていただきますと、やっぱり一番なのが第１次産業の衰退ということ

が大きな意味での課題ということになります。その第１次産業の衰退の中で、担い手がいない、

若者がいない、そして自分たちの地域はもうだめだと、こういう諦めがあるということですね。 

  そして、もう一つは、自分たちの考えにもう限定して、自分たちには力がないと判断してい

るところに大きな課題があるというふうに思っております。一時、別な一地区におきましては、

自分たちの力でやろうとする芽はできておりますものの、残念ながらほかの地域では、まだそ

こまで意識が温まらないというのが大きな課題ではないかなと。私は、地域の資源を活用して

自分たちの力で地域に住めるようにする、これが大きな課題だというふうに思っております。 

  そのときに、この地域おこし協力隊、いろんな都市でネットワークをつくり、そしてノウハ

ウを磨き、いろんな考え方を持っている方々に来ていただいて刺激を受けると、これが大変大

事なことではないかなというふうに思っております。地域の課題で一番大きなのは、自分たち

の住んでいるところに諦めを持っていること、これを解決するのが柴田町の大きな課題の一つ

だと町長は認識しております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（桜場政行君） 町長、そのとおりだと思うんです。だからその地域、地域によってやっ

ぱり課題は違いますけれども、もう地域の方たちが、若者がいないとかそういう形で徐々に衰

退するというか、自分たちはもう何もできないなという意識が生まれると困ると。そこで、そ
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ういうところに、本当に都市部か、協力隊は大体都市部のほうから来るのが主なんですけれど

も、そういった考え方の違う人が来て、「いや、違うでしょう。ここにはこんな魅力があるん

だからみんな頑張りましょう」と、そういった協力隊員の方たちの募集をかけると。 

  本当に地域、地域ではいろんな課題があるんですよ。町長も言いましたよね、第６次計画に

も、恐らく課題はいっぱい出てくるんですよ。そういう課題をとにかくまちづくりで募集をか

けるんだったら、まちづくりのほうにぼんぼんぶつけて、それでまちづくりの職員だけで大変

だったら、全職員挙げて、庁議でもいいですけれども、この辺でこの辺の課題を今度しっかり

と協力隊に募集をしてサポートしてもらおうという形、そういう方法が僕はいいと思うんです

けれども、次は３期生の募集になるかと思いますけれども、そういう形でやっていただけると

いうことであれば、大体ここはここで質問を終わらせたいと思うんですけれども、いかがです

か。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） 今のお話、検討させていただきたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○５番（桜場政行君） ここで検討なんですか。もう一度お伺いします。やってもらえますか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。副町長。 

○副町長（水戸敏見君） 議員おっしゃることもよくはわかるんですけれども、余りに具体性を

持たせたミッションを与えてしまえば、一定程度のノルマを課すというふうにもなりますね。

それで、私どもは、この協力隊員については、もちろん町にさまざまな外からの目、支援をも

らうということも考えておりますが、若い人材を何とか育てて、ほかに、例えば町を離れるこ

とが失敗だというのであれば失敗かもしれませんけれども、そういう若い人材がさまざまな仕

事につくためのいわゆるトレーニングにもなるんだろうというふうな捉え方でやっております。 

  地域の課題、多分それを言われれば、１つだけ確かなのは、各地域で所得を生み出すことな

んですね。何かもうける仕組みをつくってくれないかというのは簡単なんですけれども、しか

ければそう簡単ではないんだろうというふうに思います。そういう意味で、余りにも手続とか

手法まで示したような募集をかけるというのも、裏側にはノルマを課すということになります

ので、少し考えてみたいというふうに思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（桜場政行君） ミッション、ビジョン、具体的なテーマを決めて募集をすること自体が、

例えば総務省の協力隊の推進要綱に、趣旨の中に、都市住民のニーズに応えながら地域力の維
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持・強化に資する取り組み、有効な方策と考えられるという文章があるんですよ。ここの都市

住民のニーズに応えながらというのは、都市部に住んでいる人たちが自然環境な町に住んで何

かをしたいというよりは、地域おこし協力隊として、その市町村、柴田町だったら柴田町に来

てある程度のミッションをいただきながら、自分もウォントというか、こんなことをして楽し

い、そして楽しかった結果が地域を明るくしたと、恐らくそういうことだと思うので、今副町

長が言ったそんなノルマとかそういう形ではないと思うんです。とにかく、検討するというこ

となのでこれ以上は言いませんけれども、ぜひ３期生を募集するときには、私の今お話をした

ことも頭に入れてもらいながら募集をかけていただきたいと思いました。 

  それから、提案、企画でいろいろちょっと町長が言いましたけれども、例えばそれこそ地域

おこし協力隊の方たちは、先ほど言いましたけれども、町の中を１人の隊員はいろんなところ

に顔を出している。そういった中で、例えばいろんな提案がもうちょっとないのかと。フット

パスの研修に行く、婚活に絡んだものに行く、あとちょっとこまいことばかりあったんですけ

れども、現実的にもっと提案はなかったんですか。柴田町はこんなことに取り組めばいいんじ

ゃないですかと、自分たちが研修に行くとかそういう提案じゃなくてですよ。この地域にはこ

んな動きをやったほうがいいんじゃないかとか、そういった提言とか企画書なんかは上がって

こなかったんですか。それはまちづくりだけに対してではなくて、各課に対して何か上がって

きた課の課長がいましたらお知らせしていただければと思うんですけれども、なかったですか

ね。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） 町長答弁の中で、「まちコン×まち歩き」ですとか、ス

プーンづくりも提案申し上げましたけれども、それ以外にもグリーンツーリズムの一環という

ことで苗箱洗いのツーリズムということも企画書として上げていただいておりました。これは

ふだん農作業をしない仙台圏の方に、あるいは野菜づくりをしない方々に来ていただいて、苗

箱洗いを体験して、あとは古民家でいろいろ昼食をとっていろいろ話し合って地元の方と交流

するといった企画もございました。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。 

○５番（桜場政行君） それは実際に行ったということでいいんですか。例えば、その提案なん

かで、なかなかちょっと難しくて実現されていない、もしくは今検討しているというような企

画とかはなかったですかね。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 
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○まちづくり政策課長（平間雅博君） 年間計画に対しては、ほぼ提案どおりに実施されている

ものと考えております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（桜場政行君） こんなことを言ってはちょっと言い過ぎかもしれませんけれども、執行

部に言ってもちょっと無理だから言うのをやめようとか、そういう雰囲気はないんですね、隊

員の方たちは。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） まず、柴田町という町がわからない中で１年、２年、３年目に入りまし

たけれども、実践しながら、まず人の顔を覚えながら、地域の課題を自分なりに体験しながら、

そしてイベントを通じて実際にやりながら、汗をかきながら、そして徐々に徐々に仲間づくり

をしてというのが現実ではないかなというふうに思っております。 

  私にも企画書が来ましたけれども、やっぱり公務員の世界の話をしてやりました。やっぱり

企画書を書くにはパターンがあるんだと。やっぱり目的から具体的な提案、そしてお金も考え

ないと企画書とは言えないんだと。ただやりたいことだけを書いても企画書にならないんだと

いうことで、私なりに、直接来ましたので却下したやつもございます。 

  ですので、やっぱり２年で、役場の職員が、申しわけないんですけれども、その担当で組織

立って農業の振興をやっているんですが、なかなか難しいのに、１人で来て実践しながら企画

書の提案というのは、ちょっと酷なんではないかなというふうに思います。役所に対する書類

のつくり方を勉強しているところなので、私としては実践を通じて汗をかきながらいろんな体

験をして、３年で終わらせないで、４年目に柴田町に残るということだけでも、地域おこし協

力隊の意義はあったんではないかなと、成果があったんではないかなと捉えております。もち

ろんこれが徐々に提案ができるようになって、柴田町のまちづくり提案制度に乗っかってくる

ということであれば、また一歩前進と捉えるべきではないかなというふうに思っております。 

  必ず、最近、はやり言葉のようで成果、成果と言いますけれども、まちおこしには時間がか

かるんだという別な面もお忘れのないようにお願いしたいと思っております。 

○議長（髙橋たい子君） 桜場委員、再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（桜場政行君） 企画に関しては、確かに町長のほうに月に１回活動報告書みたいなもの

を恐らく提出していると思うので、その中に恐らくそんな企画とか提案があったと思いますけ

れども、今回町長が手にした企画書は、ちょっと余りにも現実からかけ離れているようなそう

いう企画だったから実現できなかったということですが、今後ともやっぱりそういった協力隊
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の方たちが、地域外から来た人たちのアイデアとか企画というのはおもしろいところがあると

思うんですよね。それはそれとして、現実にあるものは今後とも一生懸命町として協力隊の方

たちができる範囲で行えるように、そういった姿勢をお持ちいただければと思うんですけれど

も、いかがですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） さらなる提案の制度の充実に努めていきたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。 

○５番（桜場政行君） 済みません、ちょっと聞き取れなかったのですけれども、もう一度お願

いします。 

○議長（髙橋たい子君） まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） 今までの経過を踏まえて、さらに提案制度を充実させて

いきたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） まだ聞こえませんか、大丈夫ですか。再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（桜場政行君） だから、協力隊の提案制度ですか。企画書、大事にして、真剣に扱って

いただきたいということをお願いしたいと思います。 

  それから、隊員に対するサポート体制、ここなんですよね、大事なのは。僕は、このサポー

ト体制が協力隊を生かすも殺すも一番大事なことかと思っていたんです。それで、先ほど町長

の答弁だと２週間か３週間に１回、しっかりとそういった意見交換会なりをやっているという

ことだったんですけれども、例えばサポーターが３名、まちづくりのほうから３名いるという

ことですか。しっかりやっているということなんですけれども、二、三週間に１度の意見交換

会は、職員は何名くらい出るんですかね。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） 若手職員３人が応対しておりまして、二、三週間に１回、

隊員が活動報告書を持ってまいります。その活動報告書というのは、活動日誌を週報ですかね、

１週間にまたがって午前と午後、一日何をしたというのが書かれている報告書ですけれども、

それを二、三週間に１回来て、かた苦しい打ち合わせというよりはミーティングのような形で

意見交換を交わしていると。そして、相談を受けたり、アイデアを出したりして進めていると

いうことでございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（桜場政行君） その意見交換会が二、三週間に１回、実にすばらしいことだと思います。
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そこだけは継続をしていただきたいと思います。この意見交換会というか、僕はどちらかとい

うと定例会という呼び方でいいと思うんです。定例だから二、三週間に１回じゃなくて２週間

に１回でもいいと思うんです。そういうことを行うことによって、さっき言った協力隊のアイ

デアを実現しやすくなると思うんです。例えば、活動報告書に、町長に例えば企画書を書く段

階で、職員の人がいろんな形で、こういうふうに変えればもしかしたらできるかもしれないと

アドバイスはできるし、もう一つ地域おこし協力隊の微妙な心境の変化も、２週間に１回ぐら

いであれば絶対酌み取れると。 

  もう一つ、地域おこし協力隊の３年後に向かう時間がとれると。１年目でやめる人もいるか

もしれませんけれども、大まか３年間やると。入ってきた段階で、通常２週間ずつやっていれ

ば、今２つ言った以上に、３年後はじゃあどうしますかみたいな話も絶対できるので、二、三

週間に１回行っているということですが、これはしっかりと続けてほしいし、できれば２週間

に１度くらいやったらどうかと思うんですけれども、いかがですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） 期間の関係でございますけれども、できるだけそうなり

ますよう努めてまいりたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（桜場政行君） 若手の３人がそういったサポーターをやっているということでございま

したが、課長はまちづくりになって１年目ということでございましたが、僕は課長なんかと例

えば協力隊の方、飲み会をしろとは言いませんよ。でも、２カ月に１回ぐらい食事をとること、

若い職員に任せることも大事かもしれませんけれども、二、三カ月に１回ぐらい、課長という

か本当の担当課の上司の方たちと食事会でもいいから二、三カ月に１度やると、隊員の方たち

はまた違うのかなと思います。お昼だったらお酒も飲むわけじゃないし、そんなにお金もかか

らずコミュニケーションがとれると思うんですけれども、課長いかがですかね。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） 具体的な話をいただいておりますけれども、今まで実は、

課の懇親会等においでいただいて交流を図ったこともございます。それからあと、サポート体

制をとる中で報告を受けたときがあったんですけれども、課で役場内で朝礼を行いますけれど

も、その朝礼の場で隊員の方の近況報告、これからの予定等を話していただいたことがありま

して、いろいろコミュニケーションを図っているところでございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 
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○５番（桜場政行君） しっかりとコミュニケーションを図っているということなので、今後と

もより以上に綿密なコミュニケーションをとっていただければと思います。 

  それから、意外と、地域おこし協力隊の方たちを全国的にいろいろ見ると、活動日誌、これ

は結構おっくうだという声を聞くんですよね。それで、それぞれの市町村で活動日記に、例え

ばその日一日取り組んだ主な活動内容や活動目的、活動場所、活動時間、参加者、進捗状況、

次回に取り組む内容、結果、考察、感想、今後のスケジュール。活動日誌にここまで書かせる

市町村があるらしいんですって。それで、柴田町も毎日、活動をするときには活動日誌に記録

しなければならないと要綱にうたっていますが、どの程度の活動日誌なのかお聞かせ願えれば

と思います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） 余り詳細なものではなくて、Ａ４、１枚の紙に１週間分

のことを書いていただくと。一日、午前中何をした、午後に何をしたという形の概略的なもの

でお願いしています。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（桜場政行君） 活動日誌についても、それでいいと思います。それで、詳細なことは月

に一度の活動報告書にまとめればいいと思いますので、活動日誌に関しては本当に簡易で物す

ごくいいし、活動日誌を小まめに書いているところがあったときに、ある隊員が、地域おこし

協力隊のミッションは立派な報告書の束を作成することではなく、地域の課題を解決すること

にあることを第一番と考えているということなので、本当に簡略的でいいと思いますので、柴

田町の取り組みは間違っていないのかなと思いました。 

  それから、隊員の募集に関しては、もうさんざんお話ししたとおり、私の大体隊員募集に当

たっての進め方は理解してもらったと思うので、前向きに考えていただきたいと思います。 

  それから、フットパスに関しては、町長の答弁を聞くと、来年度も未来会社にお願いをした

いということでございましたが、未来会社の要するに地方創生の補助金を使ったものは来年度

はないと聞いていたんですよね。それで、どういう形で未来に会社にお願いするか、委託する

のか。その辺、ちょっと決まっていることがあったらお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） まず、フットパス事業だけではなかなか採算がとれるも

のではないと思っているところでございます。それで、未来株式会社のほうでは今まで自主事

業を進めてこられました。さくらマルシェ、バル、落語などを進めてきた中でも、なお一層の
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これから収益性を確保するものが求められてくると思います。これから会社からの提案などを

検討してまいりたいと思っているところです。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（桜場政行君） ということは、まだ来年、未来株式会社にフットパスを町のほうから委

託をすることまでは決まっていないということなんですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） フットパスですね。柴田町は率先して歩くということを政策の大きな柱

に掲げてきておりますし、全国大会も開催されましたので、本来であれば地方創生で継続をし

たいんですが、地方創生は平成30年度で終わりということでございますので、東北観光復興対

策交付金、こちらのほうに入れられるかどうかも含めて検討しなければならないというふうに

思っておりますが、もしそういう国の資金が活用されない場合でも、単独でやっぱり続けてい

かなければならないというふうに思っておりますので、委託事業として考えていきたいと思っ

ております。 

  ただ、それだけではなくて、柴田町の一番の問題なのは、今地域おこし協力隊もそうですが、

新しいビジネスですね。それをインキュベートする仕組み、そういうものがちょっと足らない

のかなというふうに思っております。丸森町は１万四、五千のところに、民間会社がインキュ

ベーター施設を持っておりますので、そういう丸森町のインキュベート施設を学びながら、新

たなビジネス、柴田町は里山ビジネスと呼んでいますが、そういうビジネスサポートも、この

しばたの未来株式会社に委託をしていければというふうに考えているところでございます。 

  改めて、フットパスにつきましては、しばたの未来株式会社が適当ではないかなというふう

に思いますし、町としても委託事業として考えていきたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（桜場政行君） 地方創生の補助金を使って未来会社のほうにことしで３年目。それで、

ことしは全国大会のことも含めて、金額は多額という形にしておきますね。例えば来年もそう

いう形で未来会社のほうに委託するとなったら、東北観光復興交付金が出ない場合でも自己財

源でお願いするという形なんですけれども、ことしのような金額の委託金にはなりませんよね。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） ことしは全国大会ということもございましたので費用は大分多くとった

んですが、今回、今度はそれを縮小する形で、身の丈に合ったフットパス構想、それだけでは

事業経営ができませんので、さくらマルシェ、それからバル等々組み合わせていただいて、会
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社のほうに委託したいと。一番はやっぱり里山ビジネス、ビジネスのインキュベートの仕組み

づくりですね。それで新たな仕事を起こせるようにつくっていく、それがもう一つの大きな柱

になるということなので、全体で支援をする、委託をするということになります。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（桜場政行君） フットパス、本当にすばらしい事業だと思ったので、本当に補助金がな

くなったらどうするのかなというちょっと危惧をしていて、今回こんな質問をさせてもらいま

したけれども、未来会社のほうにお願いするということだったので、金額のほうはまだはっき

りしていないということだったので安心しました。 

  でも、そんな中でも１人の隊員がフットパスに割と専念していろいろ活動を行っていますけ

れども、僕はフットパスでも来年度もし募集をかけるのだったら、こういった形でまた募集を

かけてもいいかなと思うんですけれども、フットパスに関してですよ。未来会社にサポートし

ながらという形で。そのほかにできることがあったらあとはやってもらえばいいんですけれど

も、その辺はどうでしょうか、課長。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） 募集の具体の項目としては、フットパス事業も考えてお

ります。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（桜場政行君） では、そのようにやっていただきたいと思います。 

  それから、６番の船岡駅の観光物産スクエアを利用しては、可能だというお話でいいんです

よね。それで、ビジネスに関するとＪＲとの調整も必要だということだったんですけれども、

その辺もうちょっと詳しくお話ししていただければと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。商工観光課長。 

○商工観光課長（斎藤英泰君） コミュニティプラザなんですけれども、先ほど町長答弁にもあ

りましたとおり、既に今使っている利用者がまずいるんですね。ですから、通年を通じてチャ

レンジショップにするということはなかなか現実的に難しいのかなと。それで、いずれ新たな

施設、使い方をする場合は、やはりＪＲとのまず協議が出てきますので、その辺はあくまで町

主催事業でやりますということであれば、ある程度ＪＲとの協議もつくのかなというふうに思

っております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（桜場政行君） 今、柴田町商工会では経営発達支援事業が通りましたよね。通って、目
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標として、１つ魅力ある個店づくり、それから２空き店舗の再活用、３創業者の輩出、４魅力

ある個店が軒を連ねる消費者に支持される商店街の実現というふうにうたっているんですよね。

できれば、あと経営セミナーみたいなことも年に２回くらい行いたいと。今のところはちょっ

とあれですよね、チャレンジショップじゃなくて、直接創業したい方が柴田町もしくは商工会

なんかに相談に来る、本気であればまた別な形で動きがあると。僕はその以前の、やっぱり商

売となると、特に飲食店なんかやるとなると莫大なやっぱりお金が必要だし、融資も必要だと。

そういった面では、今、柴田町は創業支援体制ができていて、各金融関係とかいろんな形で融

資の方法もうまくやればすぐ開業できるような形が今できているんですよね。 

  そういった中で、その一歩前のチャレンジショップ、これは物すごくいいなと思ったんです。

いろんなイベントを見ていると、例えばハンドメイドでつくったものが、例えば先日の花マル

シェ、ああいう形でいろんなことで個人的につくっている人たちが、ああいうイベントには必

ず出てくるんですよね。それで、チャレンジショップなんかをして数多く呼びかけたら、そう

いう方たちが恐らく何人も出てくると思うんです。期間は基本的には３カ月から半年になって

いて、再契約は長いところでやっぱり１年か２年ぐらいやっているんです。そういう形で、本

当に新しいビジネスを起こしたい人を、より以上に知ることができるいいチャンスだと思いま

すので、本当にこのことは前向きに進めてほしいと思うのですが、いかがですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。商工観光課長。 

○商工観光課長（斎藤英泰君） 今、桜場議員が、この間の花マルシェの話を出していただきま

したけれども、やはり今、新しいビジネスを起こしたいという人たちのきっかけづくり、ある

いはやりたいと思ったときにやれる場所、そういったものが今、船岡駅というものを中心に、

特に商工会のほうでは花マルシェ初め、あるいは桜まつりのときにうまいものマルシェ、そう

いった形で開催しておりますので、そういった一つのきっかけとして、実際にお店を持って、

場合によっては空き店舗を活用して店を持ちたいと、そういった方向に向けていけるようにと。

それで、そのためのサポート体制として、今議員が言ったように、創業支援の体制、商工会、

町、そして金融機関と連携してでき上がっておりますので、その体制はしっかりできています。 

○議長（髙橋たい子君） 補足、町長。 

○町長（滝口 茂君） 実は、ｊａｍｊａｍというのを第３回やっておりますが、ｊａｍｊａｍ

の中でもいろんな特技をある程度の売買に結びつけるまでのレベルの方は結構いらっしゃって、

そのイベントが成り立つまでに柴田町はなっております。それで、話を伺ってみると、まだ自

分のお店を持つまでには不安でできないと。だからこのチャレンジショップ的なもので期間限
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定でもいいから場所をつくってもらいたいという要望は確かにございます。 

  ただ、一番問題なのは、挑戦することはいいんですが、町長はですね。必ずすぐに、効果を

求められるということなんですね。ですから、議会のほうでも、きょうは桜場議員が提案され

ておりますので、３年、４年、失敗してもトライ・アンド・エラーで、政策が失敗しても長い

目で見て、監査で指摘されないというんであればやっていきたいというふうに思っております。

以上です。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（桜場政行君） 今の町長の答弁は、やっていただけるという形です。監査に関してはノ

ーコメントにさせていただきますけれども、総務省の地域おこし協力隊の設置要綱の第４条の

（１）に、地方自治体は地域おこし協力隊の活動が円滑に実施されるよう複数人の受け入れを

同時に行うことをうたっているんですよ。例えば、先ほど言いましたフットパス、そしてチャ

レンジショップの隊員を複数名募集することによって、隊員の負担も少ないし、もしかすると

町にいい効果をあらわすということなので、前向きに進めてほしいことをお願い申し上げて、

私の一般質問を終わらせていただきます。 

○議長（髙橋たい子君） これにて、５番桜場政行君の一般質問を終結いたします。 

  次に、17番水戸義裕君、質問席において質問してください。 

     〔17番 水戸義裕君 登壇〕 

○17番（水戸義裕君） 17番水戸義裕です。 

  新しい人を入れるのも大変だということですが、古い人を入れるのも大変だと、最近国で言

っている定年が延長されることによって、定年帰農が難しくなるだろうということで、この国

の農業はどうなっていくんだろうというふうに思っています。 

  さて、それでは本題に入ります。 

  町長は、期待する町民の声にどう応えていくのか。 

  これからのまちづくりには、さらに町民が主体的に地域活動や行政活動に参画し、真の住民

自治の実現が求められていると思います。経済や地域社会が大きく変化していく中で、地方自

治体としてどのようなシステム等をつくり上げ、地域経営、組織経営するのでしょうか。町民

の意識は、地域・年齢・男女別でさまざまだと思いますが、町民からの要望に対し、いかに応

えるか、町政の課題と対策について伺います。 

  １）毎年夏に実施されている「ザ・フェスティバルｉｎしばた」への若者の参加について伺

います。 
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  ①小中学生や20代の青年たちの参加について、企画の段階で、どのような議論をしています

か。 

  ②子どもの参加について伺います。多様な町民には、当然子どもも含まれるものと考えます

が、どうでしょうか。 

  大綱２点目、児童生徒の水分補給について伺います。 

  夏には、児童生徒は水筒を持参しているようです。熱中症対策の一つとして、校内に水分補

給のための冷水器を設置してはどうか。 

  大綱３点目、本町の健康対策について伺います。 

  健康しばた21において、「生活習慣病の発症予防や重症化予防に重点を置いた健康づくり施

策に取り組むことにより、健康寿命の延伸を図ります」とありますが、この生活習慣病対策の

内容について伺います。 

  以上です。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。１点目、町長。２点目、教育長。３点目、町長。最

初に、町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 水戸義裕議員のまずは大綱１点目の「ザ・フェスティバルｉｎしばた」

についてでございます。 

  柴田町の夏の風物詩「ザ・フェスティバルｉｎしばた」のイベントの企画については、当実

行委員会内に設置しているイベント・広報部会において協議をしています。このイベント・広

報部会の委員は、柴田町商工会理事を部会長に、子ども会育成会やよさこい団体の代表、イベ

ント関係者、柴田町観光物産協会職員など11名の委員により構成されています。 

  出演希望者については、イベント出演枠に限りがあるため公募はしておりませんが、出演希

望があった際には、そのイベント内容等をイベント・広報部会で協議し、なるべく出演希望者

の期待に応えるように配慮しております。 

  ことしの参加団体につきましては、小学生を中心としたチアダンスやよさこい演舞など多く

の子どもたちや20代の若者が参加し、熱気あふれる演技により会場を大いに盛り上げていただ

きました。また、毎年、仙台大学の学生たちが、会場内の随所で運営のお手伝いをしており、

会場内では多くの子どもたちが露天や花火を満喫しております。 

  もともと、この「ザ・フェスティバルｉｎしばた」は、小さい子どもたちから大人まで多様

な町民が来場し、また町民と町外からの来場者が一緒に参加できるイベントでもあり、世代間
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の交流や町民のコミュニケーションづくりの場として、地域づくりの輪を広げることを目的と

してこのイベントを開催しているものでございます。 

○議長（髙橋たい子君） ２問目、教育長。 

     〔教育長 登壇〕 

○教育長（船迫邦則君） 水戸義裕議員の２点目、校内への冷水器設置についてお答えします。 

  町の宝の子どもたちのより快適な学校生活環境づくりを思ってのご提言ありがとうございま

す。教育委員会としましても、各学校と連携して、子どもたちや先生方が猛暑を乗り切り、快

適な学校生活を送ることができるよう熱中症予防対策に取り組んでまいりました。 

  具体的には、家庭から持参した水筒で小まめに水分を補給すること。また、保健室に経口補

水液などを常備し、体調がすぐれない子どもたちに対処すること。さらには、各学校に熱中症

指数計を配備し、暑さ指数の状況に応じて屋外での活動や部活動の際、休憩を積極的にとるこ

とや、エアコンを設置した図書室、パソコン室などを効率的に活用することなど、ソフト面で

の予防策を講じるとともに、町内３中学校には霧状の水滴に触れて暑さをしのぐことができる

ようミストシャワーを設置しました。生徒たちには好評であったと聞いております。 

  ご提言いただきました冷水器の設置につきましては、熱中症予防対策の有効な方策の一つと

考えてはおりますが、設置するためには給排水管の工事が必要となるなど設備費及び設置工事

費に多大な経費がかかること。また、設置台数によっては多くの子どもたちに対応できず、授

業などへの支障が想定されることなど課題も考えられます。 

  現時点におきましては、国の補正予算の冷房設備対応に関する臨時特例交付金を活用しまし

て、町民や子どもたちから要望されております教室へのエアコンの設置を優先してまいりたい

と考えております。 

  以上でございます。 

○議長（髙橋たい子君） ３点目、町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 本町の健康対策ですが、既に平間議員、吉田議員、森議員にもお答えし

ておりますので、重複する点がございますがお許しいただきたいと思います。 

  町では、フットパスや里山ハイキングなどの事業を実施し、楽しく歩ける環境の整備に取り

組んでおります。歩くことは身近で日常にとり入れやすい運動であり、健康対策についても歩

くことを基本とした取り組みを行っております。 

  まず、ご質問がありました生活習慣病予防の取り組みとして、運動教室や健康セミナーなど
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の事業を実施しておりますが、本年度新たな取り組みを行っており、健康づくりの支援者とし

て、健康推進員の中から運動普及リーダーを養成し、健康づくり事業で活動していただいてお

ります。 

  また、健康づくりポイント事業では、努力型ポイント事業健康100日チャレンジを拡充し、

５つの生活習慣改善メニューに取り組めるようにしました。 

  ことしの健康まつりでは、「ジブン観察！セルフモニタリング」テーマに、講話や各種測定、

相談コーナー等を実施し、さらに自分の健康状態に関心を持っていただくきっかけとして、血

圧や体成分等を測定する「からだ測定会」を11月から実施しております。 

  また、スポーツに取り組むきっかけづくりとしては、「運動・スポーツ習慣化事業」を仙台

大学に委託して９月から実施しております。 

  生活習慣病の重症化予防については、糖尿病性腎症重症化予防事業として、町内の医療機関

の協力のもと、糖尿病で治療中の方に保健指導を実施するとともに、事業終了者を対象とした

糖尿病患者友の会の立ち上げに取り組んでおります。 

  今後も健康寿命の延伸を目指し、生活習慣病対策を推進してまいります。 

○議長（髙橋たい子君） ただいまから休憩いたします。 

  12時45分再開といたします。 

     午前１１時４５分  休 憩 

                                            

     午後 ０時４５分  再 開 

○議長（髙橋たい子君） 再開いたします。 

  休憩前に引き続き、一般質問を行います。 

  水戸義裕君、再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） それでは、伺います。 

  今、まちづくりフェスティバルｉｎしばたについての状況を町長から答弁いただきました。

具体的に、このフェスティバルｉｎしばたのときの実行委員会での状況をお聞きしたいと思い

ます。どのような状況でその会議を進めているかということをお聞きしたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。商工観光課長。 

○商工観光課長（斎藤英泰君） フェスティバルにつきましては、まず全体の実行委員会という

大きな組織がございまして、そのほかにイベント部会、あるいはいろいろ警備とかなんかを担

当する総務部会、そして今回のいろいろなイベントを担当するイベント部会、そういった部会
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に分かれながらイベントを開催しているような状況になっております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） 先ほどの答弁の中では、育成会の代表というか、これは大人でしょうけ

れどもありましたけれども、この育成会の出た方からは、16、17、18とこの前課長にこのプロ

グラムをもらって見たんですが、ここで子どもたちがどのような責任というか企画なり参加し

たいというふうに思ってやっているかというのは、現実にはつかんでやっていないということ

なのかなということで、ちょっとお聞きしたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。商工観光課長。 

○商工観光課長（斎藤英泰君） そのイベント部会の中で、あくまで例年出ていただいているイ

ベント、それが中心になるんですけれども、そのほかに公募はしておりませんけれども、こう

いったイベントをぜひやりたいというようなことがあれば、そのイベント実行委員会のほうで

その時間を調整して出てもらうと。何せご存じのとおり、夏の暑い時期のイベントですので、

なかなかそのタイムスケジュールを朝から組むというわけにいきませんので、夕方、それもや

っぱり涼しくなった時間帯からイベントが行われて、なかなか時間が制約されるということも

ありますので、イベントの公募というのはあえてやらずに、イベントを例年やっているところ

から出てもらって、新たに出てくれば受け入れるというような体制になっております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） そこで、子どもたちといっても、年齢的にいくと、例えば中学生とか高

校生とか、こういった若い人たちの意見を直接聞く場はそこにはあるのかどうか、お聞きしま

す。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。商工観光課長。 

○商工観光課長（斎藤英泰君） 直接聞く場はございません。また、育成会の代表の方もそのメ

ンバーの中に入っておりますので、そういったところは間接的にお話を聞くということになっ

ております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） わかりました。それで、来年からの話になるんですが、このフェスティ

バルｉｎしばたに子どもたち、いわゆる中学生、高校生、それから20代前半というかその辺に

限っての話になりますが、それについての企画の段階での出席と、それと先ほど小さい子ども

から大人まで楽しめるイベントだということなんですが、そういった子どもたちの意見を聞く

場を考えているということはないかどうか、考えていますかということでお聞きします。 
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○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。商工観光課長。 

○商工観光課長（斎藤英泰君） その小中学生の意見を吸い上げるということで、直接なかなか

会議の場に来ていただいて、イベント実行委員会であればイベント実行委員会の中に来ていた

だいて意見を聞くというのはなかなか難しいと思います。子どもたち自身、やはりやりたいこ

とを急に何かやれと言われても、なかなか答えに困ると思うんですね。ですから、そのために

育成会の役員の方々がそのメンバーになっておりますので、そういったところから逆に、子ど

もたちに参加できるんだったらどういうイベントなんだろうねというようなことを問いかけを

しながら吸い上げていくというようなやり方しかできないのかなと思っております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） それでは、その企画の段階では当然本当は時間的にもというか難しいと

思うんですが、その祭りが終わってからとかに、来年はこういうふうにしたいということを例

えば考える中で、そういった子どもたち、ですから高校生なり20代なりの人たちを集めて、こ

のフェスティバルｉｎしばたについてどう思っているかとか、どういうふうなことをしたいこ

ともあるのかといった会議を持つというふうな考えがあるかどうかお聞きします。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。商工観光課長。 

○商工観光課長（斎藤英泰君） 子どもたちに限ってとなると、なかなか難しいようなやはり気

がいたします。ただ、子どもたちの意見を吸い上げるということで、例えばアイデアなんです

けれども、フェスティバルに対してアンケート調査を何かの機会に持つとか、あるいは今参加

している子どもたちの団体、そういったところからどういったイベント、あるいは企画ができ

るのかどうなのか、そういったものをいろいろ団体のほうから吸い上げるという形しか今のと

ころはないのかなと。今のところは考えておりません。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） わかりました。 

  それで、先月の６日の河北新報に、「わがまち若者議論 夏祭りにアイデア続々 角田市」。

それで、「角田市のまちづくりについて若者が話し合う「角田わかもの議会」が10月28日に開

かれた。14歳の中学３年生から28歳の会社員まで14人が参加し、活性化策を考えた」というこ

とで、角田市の商工会主催なのでこれをもらってきたんです、こういうことをやっているとい

うことで。それで、これをもらって、この内容についても聞いてきました。ただ、余り具体的

に言えないところがあるのであれですが、その中で14名が参加してこういう会議をやったんで

すね。ですから、まちづくりというよりも夏祭りについてだけ、これを10月にやっているんで
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す。だからそういったことも考えないかということで改めてお聞きします、今後ね。全然ない

といえばないで、それはそれでいいんですけれども。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。商工観光課長。 

○商工観光課長（斎藤英泰君） 祭りに限ってとなるとなかなか絞られてしまうのかなというふ

うな気がいたします。 

  ただ、議員ご存じのとおり、今子ども議会ということで年に１度、各小学校単位で子ども議

会というものも開催しておりますので、その中からそういった祭りについて提案等があれば、

そういったものを執行部のほうでできるかどうか、そういったものを考えながら、場合によっ

てはその祭りとして生かしていくということも考えられるのかなと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） ですから、今言ったように中学３年生からと。夏祭りについてだけでも、

ここは角田わかもの議会ということなんですが、こういうふうにしてやっているところがある

わけですよ、隣のまち、隣に。それで、今言ったようにできないみたいな話だけしないで前向

きに考えるとか、そういうふうにしてほしいなというふうにも思うわけです。そんなことで今

回、11月６日の新聞報道から質問しました。 

  それで、若者を集めてまちづくりについて懇談会とか、町長を挟んで意見交換会とか、ここ

最近、町で実施したことはありますか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） わかもの議会と場所を決めて会議を持ったことはございませんが、随時、

若者につきましてはいろんな機会に、柴田町で自分たちのまちは自分たちでということで、あ

ちらこちらでイベントが行われているのではないかなというふうに思っております。 

  今回も若い人たちを中心に、喰暄'ROLL2018（しょっけんろーる2018）という新しい試みも

ありましたし、ｊａｍｊａｍという若い人たちの集まりもありますので、角田市でわかもの議

会が開かれたというのであれば、その議会の成果、実際にどういうことをやれるか、ちょっと

角田市の動向を見させていただきたい。 

  柴田町は、そのほかにも子ども会育成会でのお祭りも、角田市には多分ないお祭りもやって

おりますので、直接は持っておりませんが、若者の意見は聞くようにしているつもりでござい

ます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） ですから、町長首長ということで首長を挟んで、こういった若い人たち
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の意見交換会をやっているというのは、結構いろんな自治体でやっていらっしゃるんですよね。

ですから、この役場内だけとか、それから地区はもちろん大事ですけれども、そういった年齢

層ももうちょっと広げて若い人たちの意見も聞いてまちをつくる。これからのことでというこ

とでやっていただければというふうに思います。 

  東北観光推進機構でも、東北における観光振興の若手人材を育成するということで、フェニ

ックス塾というのを2016年に立ち上げたと。私たちの郷土、東北全体を俯瞰し、観光振興策を

企画する創造力とそれらを実践する行動力を担った若手を育てることという名目でこういうふ

うにやっているんですね。 

  それから、隣の山形県では山形県知事を挟んで若い人たちとの会議を持たれている。愛知県

の新城市では、若者議会ということで予算もつけてやっている。1,000万円ほどというふうに

資料には載っていました。これについては、当然税金を使うということで厳しいチェックが入

るんだということでやっているということで、若者会議と若者議会とあるんですが、この違い

というのをご存じかどうかお聞きしたいと思うんですけれども。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） 若者議会といった場合は、議会を通した集まりであって、

若者の会議といった場合は通常の議会を使わないで一般の町内の会場ですとかそういったとこ

ろでやる会合になるのかなと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） これは一般論ということにものなるのかと思うんですけれども、若者会

議ということになると、それは一般的に「はい、そういうことで参考までにお聞きします」と

いう程度で終わるんだそうです。 

  それが若者議会となると、今言ったように愛知県の新城市のように予算がくっついてくると

いう議会ということで、若者も無責任のことは言えないということで若者議会と呼んでやって

いるということなんですね。 

  そういうことで、角田市も若者が思うこれからの夏祭りということでやっています。その中

で見ると本当に参考になる意見がいっぱい出されていますので、今後それは考えていただけれ

ばいいなということで、次の質問に移ります。 

  冷水器についてですが、先ほどの教育長の答弁を聞いていると、私が言っている水分補給と

はほど遠いかなと。つまり、ミストシャワーとか、エアコンをつけていますとかということは、

体内に水は入らないわけですよね。私が言っているのは、水分補給ということで質問していた
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ので、ですからこれについてどのように考えますかとお聞きしたので、その辺についてお聞き

したいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（森 浩君） 夏場の児童生徒の水分補給に関しては、教育長答弁でも申し上げ

ましたが、まず各自持参していただいた水筒の水を飲んでいただくということでの対応をして

おります。 

  それで、環境省の熱中症環境保健マニュアルにおいては、高齢者・児童においては、喉の渇

きというものを自覚する部分が弱いということを言われております。ですので、自由に飲むと、

授業中であっても先生方の指示により、まず水分を補給する、それが熱中症の予防にまず効果

があるということですので、児童生徒が自由に飲める、水分補給ができるというのがまず一番

は水筒ではないかということで、水筒を持参していただいております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） そうですね。水筒持参ということでは、私も東船岡小の校長先生といろ

いろ話して、実際は持ってきていると。ただ、そんな１升もの水筒なんて持ってこないので、

当然午前中なら午前中でなくなると。それで水道の水を使って補給をすると。今度は氷が入っ

ているから、それはそれでいいので、できるということなので、それは確かにそうだと思うん

です。 

  ただ、持参した水筒が、登下校時に誤って転んで、その水筒がもとで入院した、子どもがけ

がをしたという実例もあるんですね。持っていったために、転んだときに水筒の上に体が落ち

てけがをしたと。そういう実例もあるんですね。ですから、水筒は、ある意味かばん以外のも

のということになるんですが、それによる事故もあるということで、禁止まではしないけれど

も、よくよく気をつけて持っていくようにというふうな注意を促しているということなんです

ね。 

  埼玉県の本庄市では、市長への手紙で、「学校に冷水器があればよいと思いますが検討して

もらえないでしょうか。うがい機能もあればインフルエンザ予防にもなります」といったよう

な希望が出されているし、戸田市では市内小中学校に冷水器を設置していますということもあ

るわけです。これは、ですから水筒持参については、宇治市では学校便りで、必ずまず記名を

お願いしますと、確実に持ち帰るように習慣つけさせてくださいということで父兄に注意を促

したりしてやっているということです。小平市では、運動会の終了まで持ってくることという

ことで、毎日持ち帰る、回し飲みはしない、学校帰りには飲まないとかというふうにいろいろ
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細かく決めてやっていると。 

  それで、さっき課長も言われたとおり、確かに早稲田大学の先生ですが、人間の汗腺機能が

完成するのは18歳前後のため発汗により体温を下げて熱を逃がす機能が子どもは大人と比べて

未熟であり、うまく熱を逃がせないため、大人の感覚で判断することは危険であることを指摘

されている。ですから、エアコンだって、今言ったように大人と子どもの体温、温度感覚が違

うから、エアコンをつけるから安全ですよということはないんだということは、まず一つの注

意点だというふうに思います。 

  それで、この冷水器なんですが、多分皆さんも経験していると思います。昔駅にあった、ど

こかにあったというのを、このくらいの高さでこうやってスイッチを押すか足で踏んで飲むと

いうのは経験していると思うんですが、あれになると１台８万5,400円の値段があります。そ

れから、こういう台に乗っけて飲むやつというと、これだと７万4,000円とか。しかも、これ

についてはレンタルやリースもありますのでということなんですね。 

  ですから、確かに体温を下げさせるというか、温感をミストシャワーとかエアコンでやるの

はいいんですけれども、それイコール水分補給にはほど遠いというよりもないので、ぜひその

辺は考えてほしいなと思いますが、それについてお聞きします。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（森 浩君） 冷水器を設置している小学校、中学校、ございます。やはりその

際、設置整備手法ということを確認させていただいた際には、大規模改修なり、大規模改造、

また新たに校舎を建てたときということで、後からつけた場合もあるようですが、やはりそう

いう際に台数がどのくらいの台数を設置したらいいかということがやっぱり問題になるかと思

います。後からつけた際に、やはり問題になっている学校を確認しますと、台数が少なく、子

どもたちがやはり飲み切った水筒を持って並んでしまうがために、やっぱり休み時間で水を水

筒に入れ終わらないということでの不都合が生じている学校もございました。 

  ですので、今後そういう冷水器に関しても、大規模改造が終わっている学校もございますが、

どういうふうな設置をするかですね。台数、柴田町の小中学校は学校ごとに学年ごとに設置し

たらどうなるかとか、そういうことは検討しなければならないと思っています。 

  ただ、今のところは、やはりエアコンの整備を優先させていただいて、今後やはり子どもの

なくなった際にやはり冷たい水が有効だということもありますので、検討は続けていきたいと

思っております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 
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○17番（水戸義裕君） それでは、検討よろしくお願いします。三、四日前には、エアコンは一

度にできなくて業界は悲鳴を上げているというふうなことも新聞報道されていました。ぜひ、

うまく活用というか調達できるように、頑張っていただきたいと思います。 

  それでは、次の質問に移ります。 

  生活習慣病、これについては2011年の調べなんですが、不健康寿命を短くするためにバラン

スのとれた食事、適度な運動、あとよりよい生活習慣を実践している、あるいは将来的に改善

したいと思っている人は、70％以上の人がそういうふうに思っていると。だけれどもできなく

て生活習慣病になっていると、実態はそういうことです。 

  1996年の厚生労働省の生活習慣に着目した疾病対策の基本的方向性という中でも、生活習慣

は小児期にその基本が身につけられると言われている云々ということで、もう1996年になって

いる。ただ、成人病と生活習慣病は違いますよということもしっかり書いてあります。 

  それで、うちの健康しばた21に、ページ数はあれですけれども、青年期健康診査で、本町で

は町独自の事業で青年期健康診査、19歳から39歳まで行っています。若いうちからかかりつけ

医を持つきっかけづくりとして平成20年に始めたということですが、これは申込者数、受診者

数ともに年々減少していますというふうに中間まとめで出ていますが、どのくらい下がってい

るんですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 青年期健診ですけれども、手元にある資料が平成27年から平成

29年までの申込者の数字がありますので、それでお答えしたいと思います。 

  青年期のほうは、平成27年は申し込みが1,521人、受診者が377人でした。受診率が24.8％。

平成29年、昨年ですけれども、申込者が1,043人、受診者が391人、受診率が37.5％となってお

ります。 

  健康しばたの中間評価のときは、平成22年と平成27年までのデータの比較ということでした

ので、この平成27年の非常に落ち込んだときの数字がよりクローズアップされて出る結果にも

なっていますので、その後これではいけないということで、平成28年、平成29年と努力して

30％台を超えているので、少し上向きのかげんということで報告させていただきます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） わかりました。いずれ、昔というか今もそうなのかな。後期高齢者の口

腔診査でも恐らく受ける人は30％台でしかいないという状況があるということなので、今言っ

たように24％から37％ということでいけば、ちょっとは高くなっているのかなと思います。 
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  それで、同じ健康しばた21の中で、17ページか何ページかちょっとあれですけれども、ここ

に行政での取り組みということで、まず１点、正しい知識の普及と生活習慣改善意識向上のた

めに栄養・食生活に関する情報の提供を行いますと。また、別なものでは、別なものでも一緒

ですけれども、向上のため、身体活動、運動に関する情報の提供を行いますというふうにあり

ます。この情報の提供は何回なされて、どういった方法でやっているのか。１点なのであれな

んですけれども、まず１つ、１点目だけ聞きます。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 健康情報の提供ということなんですけれども、地区のほうでは

健康教室があるときに、随時それに合ったものを提供しております。出前講座が結構依頼が多

く、そちらのほうではそれに合ったものを出しております。回数は、済みません、出前講座の

カウントが手元に、あとご報告したいと思います。 

  内容に関しては、それぞれ地区からの要望もありますので、随時内容は要望に沿ったものに

なっております。 

  あと、フリーでやれるものとしては、健康まつりとかそういった機会を設けて、自分で気に

なるところを持って帰れるようなパンフレットというふうに今のところはしております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） わかりました。それで、回数についてはいいですけれども、先ほどの同

僚議員のときに、すぐに成果というふうなことで町長からもありましたけれども、これについ

て情報提供をやって、その成果というのは検証されているかどうかお聞きします。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 事業の成果なんですけれども、こちらのほうは健康しばたの１

期から２期に関しての町民健康調査での評価、あとは健診の実施率での評価ということで、目

標値のほうを決めさせていただいております。数値目標にあるものに関して、評価がＡであっ

たりＢであったりということで、全体の評価とさせていただいております。分野は８つあるん

ですけれども、それぞれ分野ごとに１つずつ成果目標のあるものに対しては結果を示しており

ますが、それ以外にも多岐にわたっての項目を情報提供とかしているので、目標値があるもの

に関してだけ評価をしております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） わかりました。目に見えるものだけが成果ということではないというこ

とで、それはいいと思います。 
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  それで、この健康しばた21の中で、当然生活習慣病云々ということであるんですが、それで

何ページ、一番最後かな、巻末の50ページに、「専門性を活かし、関係機関との連携を図りな

がら」云々とあります。ここに関係機関との連携ということ、もう一方では医療保険者という

ふうなこともありますよね、この巻末の関係機関との役割というところで。この医療保険者と

いうのは誰を指しているのかということでお聞きします。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 医療保険者は、町のほうでは町内のお医者さん、歯医者さん等、

町の職員だけではできないものがたくさんございます。そういった医療保険従事者も含めて関

係機関ということで呼ばせていただいております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） 町のお医者さんということで、それはいわゆる総称して医師会というこ

となのか、単独の医師だけのことなのか、そこはどうなんでしょうか。医師会が関係機関とい

うことになってくるのか、医師１名とか単独でなのかということでお聞きします。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 言葉足らずで申しわけございませんでした。 

  町のほうでは、お医者さん、歯科医師の方と毎年のように打ち合わせを開きまして、全体で

の会議をしております。全体としてこういった事業を来年度はお医者さんのほうにこのぐらい

来ていただきたいとか、そういった方向性を決めさせていただいて、一つ一つの事業はどなた

が担当するかというのを決めていただきます。その中で個々人とは打ち合わせをしていくとい

うふうになっております。 

  医師会のほうは、ここですと柴田郡医師会になるので４町の医師会になります。そこの中の

柴田町の医師団の先生方、あと歯科医師であれば柴田歯科医の先生方との打ち合わせをしてお

ります。 

  済みません、もう１点。先ほど出前講座の回数をお話しできなかったんですけれども、平成

29年の実績は６回で138人でした。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） わかりました。 

  それでは、健康しばた21にも書いてあります。生活習慣病対策ということで、この年齢とい

うか対象年齢、この辺についてどういうふうな年齢対象を考えているのかお聞きしたいと思い

ます。 
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○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 生活習慣病対策は、本当に小さなときからずっと大人になるま

でというふうに考えております。町が特にかかわれるところは、19歳の青年期健診のところか

ら特定健診含め後期高齢者の健診のところまでとなっているんですが、一番力を入れたいとこ

ろは40歳から65歳前の方々、いわゆる壮年期という方が一番であろうかと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） わかりました。 

  先ほどちょっと紹介しました1996年の厚労省のものでは、「生活習慣は小児期にその基本が

身につけられると言われており、このような疾病概念の導入により、家庭教育や学校保健教育

などを通じて、小児期からの生涯を通じた健康教育が推進されることが期待できる」と1996年

の厚労省の意見具申というところで書いています。厚労省なんかはこういうふうに子どもから

と言っているわけですよ。 

  それで、会派で視察に行ってきました。松本に行きました。松本市はチェルノブイリから５

年間現地に滞在して甲状腺を調べたというお医者さんが市長で、今４期目かそこらかな。ここ

では、小学校４年生と中学校２年生に血液検査をしているということだったんです。それで、

これが要は小さいときから生活習慣病対策になるということでやっているということなんです

が、これについての情報というのは持ち合わせているかどうか。いれば、お聞きしたいと思い

ますけれども。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 松本市のほうの状況は、町のほうでは把握しておりません。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） 本町も健康寿命の延伸ということでうたっている。松本市は当然うたっ

ているし、そういうことでやっています。うちの町でも小学校４年生と中学校２年のときの血

液をとる、そうすると小学校４年のときから中学校２年までの間の血液の変化によって生活習

慣病になっているか、その傾向にあるかないかということが判断できるということなんですよ

ね。そういう意味でそういうふうなことをやっているということで、これはうちの町でもでき

るんじゃないかというふうに感じてきました。 

  それで、いろんな資料があるんですが、平成23年に地元の新聞に載っています。「市内の小

中学校からモデル校を選び、血液検査をして実態を把握する新事業を計画している。今年度一

般会計補正予算62万円を計上して」ということでやっているんですね。「やっぱり小学校を対
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象に今回のような生活習慣調査を行う自治体は県内では聞いたことがない」ということでやっ

ているということなんです。 

  ですから、その意味でいくと、本町の小学校４年、それから中学校２年の児童生徒数は何人

になるんでしょう。ここでは、この時点では対象400人余りということだったんですが、本町

の小学校４年と中学校２年で児童生徒数は何人になるか、お聞きします。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（森 浩君） 済みません。正確な数字は現在持ち合わせておりませんが、１年

間に今柴田町で生まれる子どもの数は300人弱と言われておりますので、その子たちがそのま

ま学年が上がっていけば300人前後ではないかと、それぞれの学年に300人前後いるのではない

かと思っております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） 松本市の事務事業評価票というのをちょっと見たんですが、数的には松

本市だって人数は多いですけれども、その中でもやっています。この血液検査だけで、ちょっ

と金額的な話は後でまた具体的に調べてもらえばいいんですが、そんなにかかるということで

はないので、やれるんじゃないかというふうに思いますけれども、さてそれではやるときの話

なんですが、この検査をするということになると、当然医師会の協力がないとできないという

ことありますよね。そういった意味で、例えば町でこういうことをやりますといったときに、

医師会の協力を得られるような体制というのはとられるかどうか、できるかどうか、お聞きし

たいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 非常に難しいかなというふうに、今思っております。健康なお

子さんの体の血液をとるというふうなことで、全ての検査には必ずリスクが伴うので、親御さ

んの承諾なしにはできないものと、あとその血液の状態で何かがあった場合に、こちら側の対

策を決めてからでないとそういった検査を新しく始めるということはできないかなというふう

に思っております。その後のフォロー体制も全て整えた状態でオーケーをいただくのがいいの

かなというふうに思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） 答弁ということになると、いきなりやれますという答弁なんて聞いたこ

とはないので、その辺はそうだと思います。ただ、やっているところがあるという実態がある

わけですよね。ですからできないということはないだろうと。ただ、難しい、それは松本市で
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やられているからうちもできるべと言っても、やっぱりその行政の自治体が置かれている環境

もあるのでそれはありますが、ただやろうというふうに検討するなりなんなりしてもらえばな

というふうには思うんですよね。 

  この前、そして行ったんですが、時間もあれなので、質問は視察なのでそんなに３時間も４

時間もとられないのでちょっと聞き逃した点もあったということで、その後、松本市の担当課

の説明をいただいた課長のところに私がメールをやって、「血液をとるということは、どうい

うことでとって、どういうふうに調べるんですか」ということでメールをやったら返事が来ま

した。「平成13年度から学校健診として、小学校４年、中学校２年に血液検査を行っておりま

す。検査項目は、赤血球及び白血球、血小板といった血液一般、貧血検査、コレステロール、

中性脂肪、血糖、肝機能等を基本に実施してきました」ということで、「13年からやっていま

す」ということでした。それで、「平成23年度からは、子どもの生活習慣改善事業としてスタ

ートし、３年間はモデル校を指定して血液検査の追加、運動量調査、食事・運動等の生活指導

等を実施しました」となっています。 

  ですから、こういったことでいくとできるのかなというのはやっぱり思うわけですよね。そ

して、やってほしいなと。結局、若いうちから、子どものときからの生活習慣がわかれば、10

年後、20年度には町の国保料、医療に絶対貢献するはずなんですよね。わかっていることだっ

たらやめましょうということでやっていけば、医者にかかる必要もなくなるということなので、

長い目で見れば非常に有効な策だというふうに私も感じているんですが、これについてどのよ

うにお考えか、考えだけでいいですからお聞きしたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 宮城県内の仙北の町で、以前こういった検査をしたところがあ

ったんですね。そこは町立の病院もあるところで、親御さんの健診の結果が、おじいちゃん、

おばあちゃん、親御さん、あとお子さんにどういうふうに反映しているかということで、初め

は貧血の子が多いからということで養護教諭の先生からの発案で始まったようにちょっと記憶

しているんですけれども、血液検査を調べましたら、先ほど水戸議員がおっしゃった、多分貧

血一般とあとは中性脂肪とかをそこの町でもやっていたんですけれども、親御さんたちと結果

がほとんど同じだったということだったんですね。だから、わざわざお子さんを調べなくても、

親御さんの結果を見ていると、中性脂肪が高いところ、あと貧血というのであれば、両方食べ

ているものが、基本的に子どもが余り大きくなっていない年代の方であればうちで食べること

がほとんどなので同じであろうと。それで、給食を食べている年代のお子さんは、給食でのカ
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ロリーが大体わかるので、朝晩のことが、朝をきちんと食べるとか、夜の食事はということで

大体想像がつくことがやれるというふうにお話を伺ったことがあります。 

  そこでは、当時そこの保健師と、あと養護教諭の先生が、貧血が著しかったので、そこを中

心にいろいろ学校と町がタイアップをして働きかけたということを聞いたことがあるので、も

しかするとお子さんたちというよりは、今の町の青年期とか特定健診の結果を踏まえて、それ

をおたくの家庭で大丈夫でしょうかということでやっていくのが、今は早いのかなというふう

にちょっと感じたところです。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） 今言われたように、血液のいわゆる成分検査というかをやって同じだと

いうのは当然なのでということよりも、子どもの生活習慣病に至るには、どうしても家族生活

がかなり影響あるということはもうわかっていることなんだと。つまり、親と同じものを食っ

て飲んでみたいな話になってくることから、同じになるんですよと。例えば、こういうことを

言うと、私も時々たばこを吸いますが、たばこを吸う親が子どものために受動喫煙にならない

ように外で吸えばということになるとまた別なのかもしれないけれども、同じところで部屋の

中で吸うということになったりすると、子どもにも当然影響するというのはわかり切っている

ことですよね。ですから、子どもはそう言ってみると、親の影響を受けるというのは当然そう

なんだということなので。 

  それで、ちらっと見たんですけれども、松本市でも、うちの子どもをモルモットにするのか

といったような意見もあったようですね。当然、血液をとるというと、一般的に製薬会社から

の実験から始まって、モルモットというかネズミがやるということで、うちの子どもをモルモ

ットにするのかといった批判もあったようですが、長く続けてきているうちには理解できたと

いうことのようですので、そんなにあれは難しい話でもないのかなと。 

  それで、実際これと同じように、四国の高松市。「子どものときに身についた生活習慣は大

人になっても続くことが多いので、生涯にわたって健康な生活を送るためには、早い時期から

よい生活習慣を身につけることが大切です」ということで、やっぱり朝食はしっかり食べよう

ということで、６項目ほど挙げて、小児生活習慣病予防健診ということ。それから、神奈川県

平塚市でも、子どもの生活習慣病予防対策委員会というのをつくってやっている。当然、この

中には学校の先生も入ったりしています。 

  そういう意味でいくと、教育長にお伺いしたいんですが、子どものそういった生活習慣病は

もう明らかになっている、もう現実に明らかになっているわけで、こういうことに対して、教
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育長としてどのように感想をお持ちかお聞きしたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。教育長。 

○教育長（船迫邦則君） 子どもたち自身の生活の様子というのが、先ほどの話で、親御さんと

似ているというようなところがございましたけれども、子どもたちなりの健康についての学習

というのを、小学校ではご承知のように体育の時間、あるいは中学校では保健体育の時間に具

体的に教材を通して勉強していますので、そういったところの学びを自分の生活に生かすとい

うことでの対応というのも、一つの方法としていいのかなというふうに考えます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） ですから、そういった意味でも、子どものときから正しいというか、何

が正しいんだということもあるかもしれないですけれども、より健康な体で健康寿命が長くな

るように生活習慣をなくしていく、悪い生活習慣をね。そういうことでやるということなんで

すけれどもね。 

  それで、やっぱり血液といっても全部調べるということではなくて、モデル校では通常の学

校健診にＨｂＡ１ｃ、それと尿酸値、これを追加して調べているということで、２項目を加え

て分析を行いましたと。その結果、ＨｂＡ１ｃ、ヘモグロビンＡ１ｃ、尿酸値とも基準を外れ

た生徒が一定の率で認められたため、平成20年度から中学校全校２年生の学校健診にＨｂＡ１

ｃと尿酸値を追加し、現在に至っておりますということで、調べるものは結構出てきているわ

けですね。 

  このヘモグロビンＡ１ｃというのは、課長もご存じでしょうけれども、二、三カ月たたない

と血糖値がよくわからないということで、小学校４年で調べて、中学校２年という間隔を置い

て、しかも松本市では空腹時血糖をはかっていると。血糖をはかるのもいろいろあるんですけ

れども、空腹時血糖をはかっているようです。 

  そういった意味で、一番生活習慣病でいえば当然成人病であるがんとか血管疾患、いろいろ

３大病というのがほとんど生活習慣からだと言われているということなので、これをやっぱり

撃退するというか正しくしていくということはやっぱり必要だろうなと思うんですが、難しい

だろうなということなので、それはそれで。 

  ただ、その割合だけを出したらそれで終わりということではないと。その後については、

「学校健診血液検査の意味、結果に基づく食事や運動などの生活指導を市長部局の保健師、栄

養士等が行っております。今後は、学校現場での継続教育ができるよう、関係機関と調査を行

っていく予定です」とあります。 
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  ですから、そういった意味も含めて全部ということになるんですが、とりあえずこれをやる

ことは意味が大きいんじゃないかと思うので、ぜひこれは実現できるように何とか骨を折って

いただきたいなと思います。詳しく調べるのは、私じゃなくて担当する職員の方々だというこ

とで、できればやっていただきたいというふうに思いまして、私の質問を終わります。 

○議長（髙橋たい子君） これにて、17番水戸義裕君の一般質問を終結いたします。 

  次に、７番秋本好則君、質問席において質問してください。 

     〔７番 秋本好則君 登壇〕 

  暫時休憩いたします。 

     午後１時３１分  休 憩 

                                            

     午後１時３３分  再 開 

○議長（髙橋たい子君） 再開いたします。 

  ただいま資料を配付いたしました。ご確認いただけたでしょうか。 

  それでは、秋本君、質問をお願いいたします。 

○７番（秋本好則君） 秋本です。２問質問させていただきます。 

  １、既存市街地の空洞化と柴田町総合計画の対応は。 

  今年度は、第５次柴田町総合計画の最終年度に当たり、計画当初の想定から実態は変わって

きていると思われます。少子高齢化が進む中、弱者にやさしいまちづくりとして、ノーマライ

ゼーションやコンパクトシティと、それに対応する公共交通のネットワークが求められていま

す。これに加え、省エネルギー対策、循環共生型まちづくりも求められてきています。 

  柴田町の現状を見ると、既存市街地の空洞化が進むと同時に、周辺部での交通量の増加が見

られます。第６次柴田町総合計画ではこれらにどう対応する計画になるのか、柴田町の将来を

見据えた方向性を伺います。 

  １）交通量調査の集計を見ると、商業地での交通量は減り、空洞化が進む一方で、住宅地で

の交通量が増加しています。現状では、適切な商店街の消滅や騒音問題の発生が考えられます。

ゾーニングの修正や交通体系の修正について考えを伺います。 

  ２）平成24年の都市計画法の改正により、都市計画に関する権限の多くが市町村に移管され

ておりますが、ゾーニングで用途地域を修正する場合の手続を伺います。 

  ３）ゾーニングで柴田地区の五間堀以北は都市計画区域外で、都市計画区域に入っておりま

せんが、新たな住宅地の建設も見られることから、都市計画区域に組み入れ、秩序あるまちづ
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くりをする時期と思いますが、どう考えますか。 

  ４）都市の未来像を明らかにし、将来像への道筋を確認するためにも、都市計画法第18条の

２に規定する都市計画マスタープランを作る必要があると考えます。策定の予定はありますか、

またその時期は。 

  ５）これからの都市計画を考えると、コンパクトシティ化は避けて通れない手段と思われま

す。総合計画に理念をうたうだけではなく、具体的な方策を書き込む必要があると思いますが、

見解は。 

  ６）柴田町は公共施設マネジメントを公表しておりますので、将来計画にその実現方策を明

らかにしなければ、総合計画自体が「絵に描いた餅」になりかねないと考えます。私は、第６

次柴田町総合計画には「都市経営」という考え方での計画立案が必要だと考えております。公

共施設マネジメントと第６次柴田町総合計画の整合性をどのようにとっていきますか。 

  ２問目です。学校給食での食物アレルギー対策は。 

  柴田町の学校給食センターはアレルギー食の提供ができないため、保護者に負担をかけてい

る状態であり、新たな学校給食センターの建設が多くの町民から要望されております。 

  新しい学校給食センターができるまでの間も、安全な給食を届けるために質問いたします。 

  １）県の食物アレルギー緊急対応マニュアルによると、緊急性のあるアレルギー症状が出た

場合、直ちにエピペンを使用することになっており、10分から15分後に症状の改善が見られな

い場合、２本目のエピペンを使用するとありますが、学校でのエピペンの準備はどうなってい

ますか。 

  ２）その場合、消防や医療機関との連携が重要で、事前訓練も重要ですが、その対応はどう

なっていますか。 

  ３）平成29年５月１日現在の柴田町食物アレルギー対応状況表によりますと、学校給食でア

レルギー対応が必要な実数は39人で、献立表等での対応が12人、牛乳停止が27人になっていま

す。一部弁当持参と弁当持参が合わせて10人いますが、どのような状況で弁当持参なのでしょ

うか。 

  ４）エピペン所有者が１人になっていますが、このほかの38人は携行ではなくても大丈夫と

いうことでしょうか。 

  ５）県のホームページに、県内学校での給食アレルギー対応ヒヤリハット事例が紹介されて

いましたが、柴田町ではそのような事例がありましたか。 

  以上です。 
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○議長（髙橋たい子君） 確認をさせていただきますが、大綱１問目の（３）ゾーニングで、

「槻木地区」とありますが、「柴田」と朗読されましたが、「槻木」ですか。（「槻木です」

の声あり） 

  槻木ですか。それから、もう１点。大して変わってはいないと思うんですが、大綱２問目の

（２）２行目、「事前訓練も必要ですが」とありますが、「重要」とお読みになったようです

が、「必要」でよろしいですか。（「どちらでも」の声あり）どちらでもよさそうなんですが、

ちょっと違うかなと。（「必要、にしてください」の声あり）。わかりました。 

  それでは、答弁を求めます。１問目、町長。２問目、教育長。最初に、町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 秋本好則議員、既存市街地の空洞化と総合計画で、６点ほどございまし

た。随時お答えをいたします。 

  １点目、ゾーニングの修正や交通体系の修正でございます。 

  柴田町の都市計画区域は、昭和31年に旧槻木町と旧船岡町が合併し、全域が都市計画区域で

したが、農業の保全等の観点から、昭和42年に槻木五間堀以北を外した都市計画区域に変更し、

現在に至っております。 

  ゾーニングである用途地域は、昭和48年に計画決定を行い、その後のゾーニングの変更は、

新たな団地造成や土地区画整理の際に、その計画に合わせて用途の追加変更を行ったものです。

最終的には、平成９年の船岡南土地区画整理計画に合わせて用途変更を行い、現在の用途区分

となっております。 

  なお、平成24年度には、市街地の広がりや日常生活圏の一体性が見られることから、仙南地

域である白石、角田、蔵王、大河原、村田、川崎、丸森及び柴田の８地区を一体化した仙南広

域都市計画区域に再編され、都市計画施設は仙南広域都市計画施設として定められています。 

  次に、道路交通量調査についてですが、調査は国や県が管理する道路の通過交通量を５年に

１度調査するもので、直近では平成27年度に実施されており、柴田町内においては国道４号２

カ所、国道349号１カ所の国道３カ所、県道については路線ごとに８カ所、合計11地点の調査

が行われました。 

  商業地では船岡停車場線、船岡駅から七十七銀行交差点までと、槻木停車場線、槻木駅から

亘理村田線までの２カ所が調査対象となっております。平成22年度と平成27年度を比較した槻

木地区の商業地の交通量は、4,544台から4,776台と、1.05倍の増加となっております。 

  一方、住宅地についても、県道角田柴田線の並松地区と東船岡地区で、1.3から1.4倍に増加
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しているものの、逆に県道白石柴田線の船岡小学校前では0.9倍に減少しておりますので、一

概に通過交通量の増減について判断するのは困難でございます。 

  さて、今回の修正の件ですが、用途地域については、昭和48年の当初計画以来、長年にわた

り住宅地、商業地などとして用途を指定し、その用途に適合した建築規制をしいてきているこ

とから、安易に用途変更を行ってしまうと、既存の建築物が新たな用途の不適格となるような

事案が発生することも考えられます。したがいまして、秋本議員のご質問にあるような交通量

の変動だけで用途変更できるものではないと考えております。 

  ２点目、ゾーニングの手続の問題でございます。 

  用途変更ばかりではなく、都市計画決定の手続は全て同じでございます。まず、町で素案の

作成を行い、その原案について宮城県と事前打ち合わせを行い、原案を作成します。その原案

について、住民の方々に計画の説明と意見を聞くための公聴会及び説明会を行い、公衆の縦覧

に供するための公告を行います。町の都市計画審議会に諮問を行い、審議会において審議を行

い、その結果についての答申を得るものとします。町の都市計画審議会の答申内容と原案につ

いて、宮城県知事の同意を得て都市計画の決定がされることとなります。その決定された内容

について、公告及び縦覧に供することで、一連の手続が完了し、法的な規制の効果が発生する

ことになります。 

  また、変更内容によっては、さきに答弁した手続に加えて広域調整の必要がある場合があり、

その場合には県を通じて関係市町村に対し説明会を開催したり、意見の照会を行うなどの周辺

市町村への意見の聴取を行うことがございます。 

  ３点目、五間堀以北を都市計画区域に組み入れる時期というんですが、確かに入間田地区に

ゆずが丘が造成されたことで住宅が建つようになりましたが、その他の地域は以前からの姿を

ほとんど変えることなく美しい田園風景を保ったままの農業農村地帯であり、今後圃場整備も

予定されていることから、農業振興地域としての位置づけが適切ではないかと考えております。 

  また、こうした農業農村地域を新たに都市計画区域に組み入れることは、都市の郊外化や市

街地の拡散を抑え、市街地密度を高めていくということで公共サービスや都市構造の効率化を

図ろうとするコンパクトシティ化とは、相入れない提案ではないかと思っております。 

  柴田町の市街地は比較的コンパクト化しているので、その点では秩序あるまちづくりを進め

てきていると思っております。 

  ４点目、都市マスタープランの策定予定でございます。 

  都市計画法第18条の２には、市町村は議会の議決を経て定められた当該市町村の建設に関す
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る基本構想並びに都市計画区域の整備、開発及び保全の方針に即し、当該市町村の都市計画に

関する基本的な方針を定めるものとするとされております。 

  本町では、単独での作成には至っておりませんが、現在の都市計画は仙南地域である白石、

角田、蔵王、大河原、村田、川崎、丸森及び柴田の８区域を一体化とした仙南広域都市計画区

域に再編され、仙南広域都市計画として定められております。現在、宮城県が中心となり、仙

南地域全体の都市の健全な発展と秩序ある整備を図るため、平成31年度の策定に向け、仙南広

域都市計画区域マスタープランの見直し作業が進められておりますので、今後広域圏での都市

化の動向についての方針が示されましたら、宮城県と相談し、市町村マスタープランの策定に

取りかかりたいと考えております。 

  ５点目。柴田町が目指すコンパクトシティは、歩いて行ける範囲内に、ある程度の都市機能

や生活機能が集積している船岡駅周辺、槻木周辺駅、北船岡駅周辺、東船岡駅を含む船岡新栄

周辺の４つのエリアを拠点として、近隣した農村地区とをネットワークで結ぶ多極分散型の都

市構造をイメージしています。 

  総合計画にはコンパクトシティを盛り込み、具体化を図っていかなければならないと考えて

おりますので、今回の秋本議員の提案を受けて、柴田町の都市の将来像を描く都市マスタープ

ランを策定してまいります。 

  さらに、具体的方策として、歩いていける範囲内に、医療、福祉、商業交流施設等の都市機

能や生活サービスやコミュニティが持続的に維持された居住機能を誘導集約する立地適正化計

画の策定を盛り込み、都市再構築戦略事業や公営住宅整備事業等の国の支援策の活用を検討し

てまいります。 

  なお、立地適正化計画の一部に東船岡駅を基点として新栄通線、大沼通線の周辺エリアを想

定し、まずは都市計画道路と位置づけられている新栄通線の延伸や、都市施設として総合体育

館や防災公園、また居住機能として並松町営住宅等の居住移動誘導地区への再建等を盛り込み

たいというふうに考えております。 

  平成31年度におきまして、都市計画マスタープランや立地適正化計画等の必要性を住民に理

解していただくための啓発事業を実施しながら、この２つの計画の基礎調査に着手したいと考

えております。そこで、お願いなのですが、今回秋本議員からコンパクトシティの必要性が訴

えられ、さらに具体化までするようにと、秋本議員のご意見ですので、ゆめゆめ総論賛成、各

論反対とならないようよろしくお願いいたします。 

  ６点目、総合計画にマネジメントですね。総合計画に住民のさまざまな要望や新規事業を盛
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り込んでいくためには、公共施設を効率よく管理し、余り費用をかけないで施設の維持、補修、

更新や新設を行うことで、財源を生み出していく公共施設マネジメントとの整合性を図ること

は当然なことでございます。 

  これまでも回答したように、柴田町の公共施設等総合管理計画の基本方針は、長寿命化の推

進と建築物総量の適正化でございます。 

  今後８年間における総合計画には、長寿命化にウエートを置き、学校の大規模改修や庁舎の

耐震化等を盛り込み、また建築物総量の適正化では町営住宅の取り壊し、民間活力の活用では

むつみ学園の民営化、児童館等の指定管理、用途変更については第一幼稚園の機能の見直しを

盛り込みたいと考えておりますので、総合計画が絵に描いた餅になるというご心配は要らない

と思います。 

  先ほど、決定されたときに「告示」を「公告」と読んでしまったようです。正確には「告

示」で、「公告」ではなくて「告示」ということでございます。失礼いたしました。 

○議長（髙橋たい子君） ２問目、教育長。 

     〔教育長 登壇〕 

○教育長（船迫邦則君） 秋本好則議員の大綱２問目、食物アレルギー対策についてお答えしま

す。５点ございました。 

  １点目、エピペンの準備についてです。 

  エピペンは、アナフィラキシーを起こす危険性が高い患者が、万一の場合、直ちに医療機関

での治療が受けられない状況下に置かれることを想定して、事前に医師が処方する自己注射薬

ですので、学校において準備することはできません。また、エピペンは医療機関での救急蘇生

に用いられるアドレナリンという成分が充填されており、患者みずからが注射できるようにつ

くられております。児童生徒の場合も、アナフィラキシーに陥ったときにエピペンを迅速に注

射するためには、児童生徒自身が携帯・管理することが基本となりますが、学校が児童生徒に

かわってエピペンの管理を行う場合には、学校の状況に即して主治医、学校医、学校薬剤師の

指導のもと、保護者と十分に協議して管理の方法を決定しております。 

  今年度はエピペンを所持している児童生徒が４人おり、全員が医師の指示により１本だけ処

方されております。 

  ２点目、関係機関との連携と事前訓練についてです。 

  年度初めに町内の全ての小中学校でアレルギーを含めた保健調査を実施しております。そし

て、食物アレルギーを有する児童生徒を学校内の全職員が把握して、適切に対応することがで
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きるよう、職員会議などで情報共有と共通理解を図っております。また、エピペンを所有する

児童生徒がいる場合には、養護教諭と学級担任が窓口となって、保護者、主治医、校医と連携

を密に図り、情報の共有に努めております。さらに、教職員を対象にエピペンの実技研修を行

っており、消防署には毎年救命救急研修をお願いして、緊急時の対応などについて周知を図っ

ております。 

  ３点目、弁当持参者の状況についてです。 

  学校給食の献立表の食材に応じて、家庭から一部弁当を持参していただいているケースが９

人、毎日家庭から弁当を持参していただいているケースが１人です。柴田町では、学校給食に

おける食物アレルギー対応指針に基づき、食物アレルギーを有する児童生徒に給食を提供する

場合、安全性を最優先し、食物アレルギーの原因となる食材を完全に除去することを原則とし

ております。アレルギーを有する子どもの保護者、担任には、給食の使用食材を全て記した詳

細献立表及び使用食材の成分表を提供し、児童生徒が給食から食物アレルギーの原因物質を除

去することができるようにしております。 

  しかし、除去が困難でどうしても対応が困難な給食の場合には、保護者のご協力を得て弁当

を持参していただいておりますが、原因物質を全く含まない給食献立と判断される場合には、

保護者から申請を受けて給食を提供しております。 

  なお、給食センターを新設し、アレルギー専用調理室を整備してアレルギー対応給食を提供

している白石市や村田町、角田市においても、対応が困難な場合があり、弁当を持参していた

だいているケースがあるとのことです。 

  ４点目、エピペンの所有についてです。 

  エピペンは、過去にアナフィラキシーに陥って医療機関などでアドレナリンの注射を受けた

ことのある患者が医師からの勧めや保護者からの希望により、医師が必要と認めた場合にのみ

処方されるものです。処方を受けた場合は、可能な限り使用者本人が携行管理することになり

ますので、エピペンを所持していない38人については、医師が所持を必要と認めていないもの

と考えられます。 

  ５点目、ヒヤリハットの柴田町での事例についてです。 

  ヒヤリハットとは、事故に至る可能性のあった出来事のことで、県のホームページには平成

27年８月の学校給食研究協議会のアンケートをもとに学校給食アレルギー対応ヒヤリハット事

例として、アレルゲン食材の混入やアレルゲンの見落とし、献立表の確認ミス及びアレルギー

対応食の配膳の間違いなどの事例が掲載されております。 
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  柴田町では、昨年度の調査で給食後の体育の時間に体調不良となったという報告がありまし

たが、医師の診断により食物アレルギーを原因とするものではなかったことが判明しており、

これまでのところヒヤリハット事例はございません。 

  以上でございます。 

○議長（髙橋たい子君） 秋本好則君、再質問ありますか。どうぞ。 

○７番（秋本好則君） それでは、一番最初にお配りいたしました表について、ちょっと説明さ

せていただきたいと思います。 

  これは環境省だと思うんですけれども、県内の各地点での交通量を５年に一度、それがこの

間、平成27年度が出てきたものですからそれをピックアップしまして、今までの例と比べて、

５年ごとに３回分、15年分、これを表にしたものです。 

  こうして見ますと、113、これは船岡の駅前のところですね。これが一番交通量が低いとい

う形で、全体的に差ができつつあるんですが、114号、これは大沼通線だと思うんですが、こ

こだけはかなりほかと違った伸び方をしているということがはっきりわかると思います。 

  それでは、これから柴田町に商店を起こそう、何か商圏の調査をやろうとするときに、大体

これを使っていって、ここで商売が成り立つか、成り立たないかということを計算していきま

すので、ここのところで低い数字が出ているということは、もうこれは致命傷になるという可

能性はあると思うんですね。普通の店でなくて、それよりも何か考えた形の特殊な店にしない

と商業として成り立たないということになるんじゃないかというふうに思います。これを踏ま

えた上で、質問を続けていきたいと思います。 

  先ほどの114号線、大沼通線、この辺の都市計画区域はどうなっていますか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 地図そのものを持ってきたので、済みません。 

  住居系になっています。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○７番（秋本好則君） よく見ると、１種住居地域、それと２種低層住居専用地域という形で、

住居系ですね。ですから、１種住居地域ですと２階建てくらいの店舗はできるかなという形な

んですけれども、３階建てとかもう少し大きな店舗になってくると、もうこれは建てられない

という区域になりますし、その隣の２種低層住居専用になりますと、店舗併用住宅の50平米以

下の小さいものでなければ、もうそれ自体つくれないという、完全に住宅に特化した地域なん

ですね。こういう地域に柴田町に一番多い交通量が集中してしまっているということについて
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は、どのような感じでごらんになっていますか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 交通量調査なんですが、大沼通線直接では、実は県のデータ、

私たちはファイリングしたやつを配られているんですが、直接的にはやっていなくて、角田柴

田線で並松地区、それから東船迫地区ですかね。さくら船岡大橋を渡っての調査はやっている

ということでございますけれども、実はさくら船岡大橋を建設する際に予想交通量というのを

出していて、これはもう二十数年前ですから平成４年か、はっきりしたことはあれですけれど

も、そのときに実は8,900台、24時間で出しているんですね。今見ると、ほぼほぼ変わらない

数字が出ているのかなというふうに思っています。 

  それを受けて、区画整理組合が設立されたときに、船岡南東部分の用途地域を、当然住民の

方々の縦覧あるいは説明会のもと設定していますので、私たちは正直、想定どおり家が張りつ

いているし、あの住居系のままで住民も納得していましたので、このままでよろしいのかなと

いうふうに思っています。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○７番（秋本好則君） 計画どおりだということであればそうなのかもしれないんですけれども、

私は船岡の中心街、昔でいうと広小路とかそういうところですね。そういったところがかなり

交通量が減ってきてしまっていると。空洞化が進んでいて、いまだにかなり大きい空きビルも

そのままになってしまっていると。こういうのを見たところで、一番交通が激しいところが住

居地区に行ってしまっているというのは、これはちょっと何かねじれが起きているのかな、も

う少し誘導するような形にしないと、結構柴田町は小さな店がいっぱいできてきて、いわゆる

コンビニと同じようなそういった店ができてきて、どこが中心なのかよくわからないような感

じになってしまわないかという懸念がちょっと出たものですから。 

  こういうようなことで、例えば今の住居地域を、もし、仮に商業系に直したとしても、既存

不適格にはならないですよね。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） なりませんけれども、当然商業圏だけ、住居圏だけを見ても、

要は昔から成り立ってきたものを、そういった地区を用途に指定していて、今の用途のまま町

は発展しているということを考えれば、例えば商業地ですと、そこに、商業地に、商店あるい

は空きビル、確かにあります。どうやってそこに張りつけて、あるいは起業をどうやってして

いくのかというのは、例えば観光課関係で申しわけないですけれども、そういった企業者の努
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力も必要なんではないかなと思いますし、都市計画法の第21条の中にも継続性が最も大切だと

いうことは大きくうたっているので、むやみやたらには変えられないということで考えていま

す。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○７番（秋本好則君） 確かに、むやみやたらに変えようと言っているわけじゃなくて、このま

までいいのかなという懸念があるということを、この図表を見たときに何かそういう感じがし

たものですから、これを何か改善する方法。例えば、新たな、インキュベーションじゃなくて

も、新しい店を出そうとしたときに、大概の人はこの交通量調査を見ますよね。そういったと

きに、例えば交通量が激しいところであれば、そこに新しい店をつくっていくということ自体

だけでもＰＲになってしまうわけですね。それで、だんだんとあそこに何かつくっていたよと

いう話になってきて、でき上がったらちょっと寄ってみようかという話になってくるはずなん

ですけれども、交通量が少ないところではそのＰＲ効果も出ないとなってくると、かなりハー

ドルは高く、どんどん高くなっていくと思うんです。それを、今何かの形で修正ということが

できないかなと思ってはいたんですけれども、やっぱりやる人がやらないとならないと。それ

を行政のほうは、施策誘導ということはないんですけれども、もうちょっと都市計画として、

やりやすいような形に変えることはできないのかなと考えたんですけれども、そういったこと

は考えられないですかね。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 今、正直船岡駅前だけ見ますと、確かにほかと比べれば大分少

ないんですが、あくまでも通過交通量でございまして、電車で例えば乗降客の方々、あるいは

船岡のまちの中から歩いてくる人たちというのはカウントされていないんですね。そういうこ

とを考えれば、私は正直船岡駅前を通って毎日役場に来ますが、相当の通行量はあります。車

だけを見れば確かにこういった数字は出るかもしれないですけれども、歩行者あるいは電車か

らおりる人たちの様子を見ると、それ以上の当然交通量は相当あるなというふうに、具体的な

数字はもちろんわからないですけれども、そういうふうに感じています。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○７番（秋本好則君） この結果から見て、よく都市計画で言われるようなスプロール化という

ことも一つ考えられると思うんですけれども、これも一つの現象と見ることはできるのでしょ

うか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 
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○都市建設課長（水戸英義君） スプロール化ということではないのかなというふうに思ってい

ます。先ほども言っていますけれども、交通量だけなので、その辺だけご理解ください。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○７番（秋本好則君） 私は、今まで質問したやつもちょっと見比べてみたんですけれども、平

成29年の２月会議におきまして、町なかのポケットパークというのを提案しているんですね。

富山の八尾地区、風の盆をやっているところなんですけれども、あそこのところでは市内の空

き地を利用してポケットパークをつくっていって、そこにいろんなベンチを置いていると。そ

のベンチを置くということに対しては、鳴子のまちづくり会社が間伐材を利用したベンチを提

供しているということもあったものですから、この２つをくっつけるような形で、あのとき、

僕の平成29年のときの話は槻木を念頭に置いていたんですけれども、何かこれでいくと同じこ

とが船岡の町なかでもやれば、もうちょっと滞在時間が長くなるというか、レクリエーション、

アメニティーが向上するような気もするんですけれども、そういった方法を何とかするという

ことはできないでしょうかね。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。商工観光課長。 

○商工観光課長（斎藤英泰君） 今、ポケットパークの話が出たんですけれども、たまたま商工

会のほうで、やはり商店街に来たお客さんが休む場所もやっぱり欲しいというようなことで、

ベンチを設置するということも、既に設置し始まっております。駅前通りにもベンチが置いて

ありまして、買い物客の方にちょっと休んでもらったり、あといろいろちょっとしたコミュニ

ティの場としてベンチを置くというような動きも実際ありますので、今秋本議員が言ったよう

な動き、町なかでも少しずつ動いているような状況でございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○７番（秋本好則君） それと、平成28年の３月会議のほうで、観光の中の一つのやり方として、

船岡の町なかを通行どめにして歩行者天国にしていって、歩いて館山に行けるようにしたら、

もっと人が集まるんじゃないのという提案をしたことがあったんですけれども、こういうこと

も、今ここでこの状況を見るともうちょっとやりやすくなった感じも、あのときはちょっと不

可能ですという話があったんですけれども、あのときに比べればもっとやりやすい環境が逆に

そろってきたんじゃないかと思うんですけれども、どうでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。商工観光課長。 

○商工観光課長（斎藤英泰君） 桜まつりに限ってということの提案だったと思うんですけれど

も、確かに町なかを一切歩行者天国みたいな形にして、車はもう町内に一切入れないよという
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たしか提案だったと思うんですけれども、やっぱりそれをするためにはいろんな対策、警察と

の協議も必要になってきますし、入らないようにそこに誘導員を配置するとか、さまざまな対

応がやっぱり必要になってくると。その期間がどうしても桜まつり１週間２週間という混雑期、

しかもその中の土曜、日曜、週末にかけての期間だけということになりますので、なかなか、

例えば１カ月間ぐらい桜まつりが続くということであればそういったことも費用対効果がある

のかなというふうには思われるんですけれども、ただ今の桜まつりの状況、しばたの桜まつり

の状況を見る限り、まだそこまでは対応は必要ないのかなというふうに考えております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○７番（秋本好則君） それでは、このままでもいいんじゃないかという話が先ほどあったんで

すけれども、そうしますと今のこの状況をずっと続けていくと、新しく店を出そうとする方は

114号線の大沼通線、そちらのほうが商売をするとすれば一番やりやすいということになると、

そちらのほうにだんだん集中する可能性があるんですね。そうしたときに、今のこの区域計画

からすると、大きな建物、大きな店というのはできないということですので、小さなものが

点々とでき上がってくるという形になってくると、何かちょっとどうなのかなという感じを私

は受けるんですけれども、そういうイメージでもいいという形なんでしょうかね。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） 柴田町、槻木もそうですが、意外と土地利用計画、用途地域を誘導する

形で町ができていると私は思っております。最近になって駐車場、空き店舗が出ておりますが、

町の構造自体は、順繰りに東のほうに面的な広がりをしている町ではないかなと、今その点で

用途地域は機能してきたんじゃないかなというふうに思っております。 

  それで、大きな変化は農振農用地区、これまでは県の許可ということだったんですが、その

権限が町のほうにもおりてきて、今回大沼通線にはフレスコキクチという大型店が出店すると

いうことでございます。ですから、都市的な利用と農地的な利用、もちろん農業に影響を与え

ない、農家の意見を聞いた形で、今回都市的な土地利用を田んぼでやるわけですけれども、こ

のように権限が町長のほうにある程度おりてきていて、もちろん県のほうに協議することはあ

るんですが、そういった意味では、これまで以上に都市の構造、都市づくり、都市像をつくり

やすくなってきているんではないかなというふうに思っております。 

  ですから、時間的経過が伴いますが、将来的には新栄通線、大沼通線、あの辺が商業集積、

今もやっていますが、ある程度の商業集積になるんではないか。そのためにも今回コンパクト

シティ構想を掲げまして、都市のマスタープランをつくって、立地適正化法をつくって、都市
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再構築事業に乗っていくということでございますので、ぜひ、積極的な発言をされている秋本

議員さえ了解できればこれは進みますので、その点ご理解いただければというふうに思ってお

ります。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○７番（秋本好則君） 確かに新しい大沼通線ができて、向こうのほうに動いてくると、黙って

いても中心市街地というか、感じからすると、だんだん東にずれてきているというイメージは

私も受けるんですね。そうなっていったときに、今までの中心地、この辺といいますか、その

辺はイメージとしてはこのままでいいのか。また違うまちづくりという考え方もできるんじゃ

ないかなと思うんですよ。東にずれていって、中心がだんだん東にずれていったと。それで、

今までのところはこのままでいいのか、これをもうちょっと違う使い方をしたらもっといいま

ちづくりができるんじゃないのかという、その辺の雰囲気なんですけれども、どういうふうな

考えでしょう。このままでずっとやっていって、ただ空洞化だけすればいいという話なんです

か。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） まずは東のほうに新たな集積拠点、コンパクトシティの一つの拠点であ

ります東船岡駅、大沼通線、新栄通線の延長、あのエリアを新たな集積拠点、都市機能の集積、

住居の集積拠点にしていく。その分、町の中にはスポンジ化現象が当然起こるわけですから、

そのスポンジ化については民間の施設の動きもまだ具体的には言えませんが、動きもあって、

交流施設をつくりたいという要望も出されておりますので、そういった民間の交流施設も誘導

しながら、スポンジを一つ一つ採算の合う形に埋めていく以外にはないのかなというふうに思

っております。そのためにも、総合体育館、給食センター、防災センター・防災公園、それか

ら図書館、都市の都市施設を充実させていかないと、コンパクトシティは秋本議員が言うよう

に絵に描いた餅になるということでございますので、ご理解を賜りたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○７番（秋本好則君） 確かにスポンジ化というか、スプロール化というか、そういうことが起

きてきたときに今までと違う考えのまちづくりをやっていくのであれば、その地区で残さなけ

ればいけないもの、宝物というんですかね、そういったものをもう一回掘り起こしをやってい

かないと、何か黙っているうちにいつの間にか変わってしまったと、そうするとへそのない町

というか、まとまりのない不規則なまちづくりというふうになるんじゃないかなという懸念が

あるものですから、そこを改めてあえて言わせていただきました。 
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  それでは、総合計画のほうに入らせていただきたいんですが、総合計画はまだ第６次につい

ては詳細がわからないんですけれども、これは地方自治法の第２条第４項にあった総合計画の

作成義務というのがなくなって、その後でも国のほうの議事録なんかを読むと、各地域のほう

から、地方のほうから、今までどおりつくっていきたいという話があったので、総務大臣通知

という形で平成23年に総合計画をつくることができるという大臣通知があって、それに基づい

てつくっているというふうに理解しているんですが、それでよろしいですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） 議会の義務づけ、議会の議決が外れまして、今は外れて

いるわけですけれども、それに基づいて今は第６次総合計画の策定を進めているところでござ

います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○７番（秋本好則君） そうしますと、これは義務づけではないですよね。つくることができる

ということですから。 

  それで、この辺を改めて見ることについては、新しい条文といいますか、大臣通知を見ると、

平成23年５月２日なんですが、引き続き現行の基本構想について議会の議決を経て作成するこ

とは可能であるというふうな通達、通知が出ているんですが、このとおりでいいんですね。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） ちょっと確認させてください。 

○議長（髙橋たい子君） 後ほどということでよろしいですか。（「わかりました」の声あり）

再質問、どうぞ。 

○７番（秋本好則君） それで、第６次のほうの中身についてちょっとお聞きしたいんですけれ

ども、第５次のほうを私はもう一回見てきたんですけれども、基本構想から基本計画、そして

実施計画という３つの中でいるんですけれども、第６次も同じような考え方でよろしいでしょ

うか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） 計画の構想自体は第５次と同じで、基本構想、基本計画、

実施計画という３層構造になってございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○７番（秋本好則君） そうすると、これから４年・４年の８年になるんですが、この総合計画、

実施計画まで含めていくと、中身について見ていくと、基本構想が大体の概念が書いてあって、
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それを細かく分けていったのが基本計画になっていって、その次の実施計画になると、もう道

路の舗装何メートルとか側溝をどのくらいつくるとか、そういう具体的な話になってしまうの

で、そうするとこのままでいくと８年後に柴田町がどういうまちづくりになっているのかとい

うイメージが私は湧かないんですけれども、この総合計画を読んだだけで８年後に柴田町がど

ういう形になっているのかというイメージは湧くと思いますか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） 反問権じゃないんですけれども、現在の柴田町の状況を、じゃあどのよ

うなイメージで表現するか、秋本議員に聞いてみたいというふうに思いますけれども、やっぱ

り理念でもって柴田町の将来像を示すほかないんではないかなというふうに思っております。

都市計画の構造については、コンパクトシティ構想を実現します、快適な環境には都市の緑化

をふやします、医療・福祉・介護を充実させて安心安全な町をつくります、里山ビジネス、新

たなビジネスを起こして産業振興をつくります、そういう項目立てでお示しする以外に、８年

後の柴田町はこうなるという表現は、今現在表現していただければそれに基づいてお示ししま

すが、多分表現はできないんではないかなと。項目ごとにお示しする以外ないというふうに思

っております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○７番（秋本好則君） 第５次の総合計画を見ますと、イメージとして、絵として示されている

のは、土地利用構造図の１枚だけなんですね。第６次のほうも同じ感じですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） 土地利用構想関係ですけれども、確かに今、第５次の計

画では土地利用構想の図ですね、絵としては示されております。それはもととなっている国土

利用計画法がございまして、それには市町村の土地利用計画というのは任意となってございま

す。そのために前回の第５次総合計画のときも市町村の土地利用計画というのは策定しません

でした。 

  それで、今回第６次においても同じく土地利用計画というのは策定する予定はございません

し、また土地利用構想図の考え方ですけれども、考え方としてはコンパクトシティの考え方を

踏まえておりますので、絵柄としては第６次には掲載する予定はございません。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○７番（秋本好則君） わかりました。 

  先ほど、町長のほから言われた仙南広域土地計画区域の整備、開発及び保全の方法というや
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つが出ているので、多分これの話かなと思うんですが、仙南で出している、県じゃなくて仙南

地域のマスタープラン、区域別マスタープランという形なんですけれども、先ほどこれをお話

になったんでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 県でつくっているやつについてはそれですね、秋本議員がご持

参しているものです。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ございますか。どうぞ。 

○７番（秋本好則君） 私もこれかなと思って、一応ダウンロードして読ませていただきました。

それで、８地域の形でマスタープランができ上がっているんですが、非常にいろんな絵を使っ

ていてビジュアル的にも見られるような図表で全部示しているんですね。そして、柴田町につ

いても全部かなり詳しく書いてあるんですが、私が感心したのは、公共交通サービスの維持と

いうのが１項目できちんと載っておりまして、これをよく読むと、道路の都市間ネットワーク

の整備に合わせ、住民バスの相互乗り入れの実施により都市間公共交通の維持・向上に取り組

むという、そういうマスタープランになっているんですね。これは何かそれに向けての動きと

いうのはあったんでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） あくまでも宮城県でつくっているものでございます。見直しに

ついては、町長答弁でも申し上げましたけれども、本年度と来年度の２カ年で実は実施するわ

けでございます。そういった具体の動きについては、私どもにはまだ実は届いていないと。必

ず市町村の意見を聞くという場面がございますので、当然原案も上がってきますので、しっか

りとお答えしていきたいというふうに思っていました。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○７番（秋本好則君） 県がつくったのは確かにそのとおりなんですが、ただこれは平成25年に

つくっているんですね、もう10年、かなり前ということでなくて、私から見ると５年前という

か、そのときに、多分このときの話もあって、いろいろ柴田町の話も聞かれたと思うんですけ

れども、そのときにもこれはそういうふうに相互乗り入れをしようという計画があったんでし

ょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） １市８町８地域での話だということでご理解をいただければと

思います。柴田町に限ってとか、柴田町のところというか、県からその平成25年当時はこれで
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行きたいということで示されていたと思いますけれども、平成25年以降、動きというようなも

のは正直ないような状況なので、今のところやはり計画は計画のままで、実は県の計画といえ

ども終わっているような状況だということです。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○７番（秋本好則君） これについて、都市計画の決定の方針というのがもう出ておりまして、

例えばいろんな地域はどういうふうな形でこれから進むんだという一応基準がありまして、こ

の中を読んでくると、商業地、業務地については、柴田町については、船岡駅前、船岡駅南市

街地、ここのところに商業施設を初め行政業務サービス施設、医療福祉、都市機能が集積する

商業地を形成するというふうになっているんですけれども、５年前の話がこれなんですよね。

何か柴田町に相談を受けたんですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 計画でございますということで答えてしまえばそれまでなんで

すが、県の計画でいうところの船岡駅の南側といったら相当多分広範囲でもって当然想定され

ていて、ごく一部の地域を区域にしてということではないんだということで認識していますが。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○７番（秋本好則君） そうすると、船岡駅南側というのは、柴田町の自衛隊のほうまで含めた

全てを含むと、そういうイメージですか。計画、そのとおりかもしれませんね、そうすると。

わかりました。 

  それじゃあ、きのうの質問の中でも出てきたと思うんですけれども、コンパクトシティとか

公共施設のマネジメント、これを第６次総合計画のほうにどう反映させてくるかということな

んですけれども、今はどのような形になるのか、格好だけでも教えていただくことはできます

か。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。財政課長。 

○財政課長（鈴木俊昭君） 公共施設管理計画と第６次総合計画との関係でございますが、公共

施設管理計画につきましては40年スパンという期間がございます。その中での総合計画は８年

間というスパンの中にどれを入れていくかということでございます。先ほどの町長答弁の中で

お話ししましたが、長寿命化にウエートを置いて、それに若干建築物の総量の適正化を置いて

整合性をとっていくということで、今のところ総合計画に位置づけようとしております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○７番（秋本好則君） わかりました。それでは、総合計画が８年、それで公共施設のほうは40
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年という形なんですが、そうするとこの形をどのような形で運営していって、例えばコンパク

トシティをどのように実現していくのかという形を、例えばそのほかにも公共交通機関、先ほ

どちょっと話をしたんですけれども、これをどういうふうに再現していくのかという具体的な

格好を、マスタープランをつくってここの場で全てを含めた総合的な都市計画として考えるこ

とは可能じゃないかと思うんですが、マスタープランについてどのような、これは国土交通省

のほうの運用指針というのを見ると、おおむね20年を想定していってやりなさい、それで地区

ごとにやっていきなさいということも書いてあるんですね。 

  それで、文章もいいんですけれども、なるべくイメージ図、そういったものを含めながらマ

スタープランをつくっていったらどうだろうかというふうに国土交通省のほうは示しているん

ですが、この中で、このマスタープランをつくっていく中で、ノーマライゼーションのまちづ

くりをやっていく、コンパクトシティを実現していく、公共施設のマネジメントをどう実現し

ていくのか、そして公共交通をどういうふうな仕組みにつくっていくのか。これは20年を先に

イメージとしてやっていったほうが、今１個１個やっていくよりも、何か少し救われるという

かやりやすい感じがするんですけれども、そういったことにこのマスタープランを使っていく

という方法はどうでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） マスタープランをつくるには、やっぱりこれからのある程度の集積エリ

アというものを想定した中で全体の都市のあり方について考えていかなければならないという

ふうに思っております。やはり最低限、安心安全の機能が備わっているとか、多くのお客様が

来てにぎわいのある町をつくるとか、それからそこに新たな仕事を起こして雇用の場をつくっ

ていくというような、全体のエリアを対象としたこれからの都市のあり方というものを、文章

で20年をスパンに計画することは可能だというふうに思っております。 

  マスタープラン、どうしても理念系になりやすい、文章で表現せざるを得ないということで

ございます。そうしますと、それを具体化するのには、先ほど申しました立地適正化計画とい

うものをつくって、具体的に都市の機能を集積するエリア、居住地を集積するエリアというこ

とですね。その都市の機能の一つとして、柴田町、まずエリアとしては東船岡駅から西側、大

沼通線まで、新栄まで、そして具体的には先ほど申しました新栄通線、都市計画道路を延長し

ていくということで面的なものが決まりました。 

  じゃあ、財政との絡みがございますので、どういう誘導施設、居住地を誘導するための施設

が必要かというと、総合体育館というものがございますので、それを都市機能の一つとすると
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いうことでございます。 

  それから、財政と見比べまして、公共施設等総合管理計画の絡みでは、並松町営住宅、神山

前町営住宅、あの面積を縮小する形であそこに立地させる、そういう計画は可能ではないかな

というふうに思っております。近くには、具体的にフレスコキクチ、商業ベースがありますし、

近くには医療機関もありますし、福祉施設、生協のあおぞらもありますし、さくら苑、常盤福

祉会の福祉施設もございますので、あのエリアに新たなマスタープランに基づく集積された市

街地ができるんではないか。 

  それを、実は槻木駅、私も携わったことがあるんですが、平成９年のときですね。槻木駅か

らバイパスまで抜く都市計画道路、そういうものも20年先であれば入れることも夢ではないの

かなという気もしますけれども、現在それは17年に本当は開通するはずだったんですが、新栄

通線が先になったという事情がございまして、それを、４つの拠点を交通ネットワークで結ぶ

と、そういう絵は描けるんではないかなと。逆に、そういう交通ネットワークで結ぶという絵

を描かないと、国が進めるコンパクト・プラス・ネットワークにならないということになりま

す。 

  ただし、この交通ネットワークを実際に実現するのは役場ではできないところに問題がある

わけですね。これが民間で採算が合うように循環バスを走らせると、絵は描けるんですが、じ

ゃあ誰がやるのと、そこを詰めなければならない。というのは、県は広域の都市計画で先ほど

いった交通体系も考えますみたいなものをのせておりますが、現実には阿武隈急行は大変なこ

とになっていて、赤字なんです。その赤字に対し、車両を更新しないといけないということで、

今年度１編成２両編成しました。柴田町は渋っておったんですが、赤字の会社が設備投資する

というのは普通は考えられないのでね。でも、会社の補塡分、それは県が持ちますということ

でわかりましたと、柴田町は払ったんですが、ここに来て、平成31年度から会社の分は負担し

ないとガラッと態度が変わって、じゃあそれを我々が負担するかと。そういう構想は簡単にで

きるんですが、具体的に詰めていくとなかなか難しい。 

  でも、これからは、先ほど言ったようにマスタープラン、総合計画を今つくっておりますの

で、その計画とタイミングがよかったのではないかなと。ですから、マスタープラン、20年後

をつくって、立地適正化計画をつくって、具体的な事業であります都市再構築戦略、これに基

づいて総合体育館を、もし認められたら２億3,000万円の補助金がもう少しふえるんではない

かという今戦略を立てているところです。これ、ついたら大変なことになりますから、実際頑

張ってみたいというふうに思います。そのときはぜひ、秋本議員の協力がないと、何回も言う
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のはそこですからね。構想だけ言わせておいて、実際やり始めたら反対なんていうんでは何の

ための議論だったのかということになりますので、その点よろしくお願いします。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○７番（秋本好則君） ですから、そういったプランを、これは国土交通省のほうの土地計画運

用指針というところにも、ここにはこういうことを書いてあるんですね。これは衆議院の建設

委員会の答弁ということの中に、「具体的なマスタープランでなければつくる意味がない。だ

から変わることもあり得ると。ですから議決を義務づけない」というふうになっているんです

ね。それで、構想は文章中心でもいいんでしょうけれども、マスタープランという形でなる分

についてはビジュアル化を重要するという形で、なるべく多くの形が目で見える格好にしなけ

ればならないんじゃないかとしております。そして、これをつくることによって、市町村レベ

ルでの専門家、すぐれた能力のある人の育成を進めていくという意味合いがあるんだと言って

いるんですけれども、なるべくビジュアル化をした形でつくっていただければと思います。 

  それで、コンパクトシティについて、実際的なマスタープランとして、夕張市がおもしろい

マスタープランをつくっているんですね。あそこは特殊な地域と言われればそのとおりなんで

すけれども、今のままでいくとネットワーク自体がなくなるということで、南北軸に集約して

いくと。それで、その途中計画も示しているんですよ。こういった形で、あらかじめ全体を説

明しながら、全体のビジュアルとしてこういう形にまとまっていくのが柴田町のこれからの形

ですと見せるということ、これも非常に大事だと思いますので、ぜひ検討していただければと

思います。 

  それでは、アレルギー食についてちょっとお聞きしたいことがあります。 

  今までヒヤリハット事例はないという話なんですが、一番最初にお医者さんのほうから健康

調査をしたときにいろいろお聞きするということになっているんですけれども、そのときにこ

ういうアレルゲンがありますというのが来ると思うんですが、このときは申し出だけなんでし

ょうか。それとも、これに対する医師等の診断書というか、そういったものもつけた形で出て

くるんでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（森 浩君） まず、新入学児童に関しては、就学時健診がございます。その際、

保護者のほうから、やはりアレルギーをお持ちのお子さまの場合、保護者のほうからまず申し

出があります。入学前ですね。ですから、今度入学に当たっては、やはりその症状によっては

医師の診断書を提出していただいて、学校のほうで注意事項等を確認して対応していくという
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形で今進めております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○７番（秋本好則君） わかりました。というのは、私もアレルギーについて、ちょっといろい

ろな本を読んでいる最中だったんですけれども、その中で慶應義塾大学の保健管理センターの

レポートというのがありまして、ここのところでいくと特定原材料が７品目出ていますよね。

これについては表示の義務づけがされているんですが、準特定原材料というのも20種類ほどあ

るんですけれども、これについての扱いはどうなっていますか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（森 浩君） 今、平成27年４月に施行された食品表示法により、必ず表示する

ものとして、特定原材料７品目が定められているということになります。それに準ずるものと

して、また20品目が定められております。20品目に関しては甲殻類、アワビとか、あとは魚類、

イカ、それから果物とか20品目が定められておりますので、こちらの原材料に関しても、給食

センターにおいては、この20品目においても原材料としての確認をしております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○７番（秋本好則君） 私が読んだレポートの中でいくと、ゴマを誤食、間違って食べてしまっ

たという例が報告されていて、それが事故という報告があったものですから、こういったこと

をじゃあ20品目プラス７品目、27品目については全て管理されているという形で考えてよろし

いんでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（森 浩君） 27品目ということで、今ゴマとありましたが、あとピーナッツ等、

つまりそのものの形ではなくても原材料として、これが例えば油とかそういう姿を変えている

ものであっても、それが原材料として表示されておりますので、そういうものに関しては必ず

確認をしている状況です。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○７番（秋本好則君） わかりました。 

  それとあと、エピペンの話なんですが、県のほうのマニュアルを見ると、最初にまず打って、

10分から15分くらいしてまだ症状が改善しないときにはもう１本打つというふうに書いてある

んですが、これは何か柴田町でいくと１本という形で終わるのかなという感じが、先ほど聞い

ていてそう聞こえたんですけれども、それでいいんですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。教育総務課長。 
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○教育総務課長（森 浩君） まず、アナフィラキシーショックが起きた場合には、まずエピペ

ンを注射すると、これが大原則だと思います。県のほうのマニュアルにおいては、本来であれ

ば注射をする時点、注射をする同時期に救急車の手配等を行うものですから、５分、10分たっ

てまたけいれん等が起きている場合に、２本持っている場合にはもう一度注射をするというふ

うになっておりますので、実際にまだ現場でこういうことは起きてはおりませんが、こういう

アナフィラキシーショックが起きた場合には、まずエピペンを打つ、同時に救急車の手配をす

るという、危機管理マニュアルとして学校のほうはそういう動きをしておりますので、２本目

までという形は、その前に救急車の手配をしているという形だと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○７番（秋本好則君） それで、この食品アレルギーについては、初食というんですかね、一番

最初に食べて、今まで何ともなかったやつが起きるという可能性もあると思うんですね。そう

いったときにアナフィラキシーショックがもし起きたとして、そうなった場合はまず救急車を

呼んでという形になっちゃうわけですね。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（森 浩君） まず、今質問された場合というのは、学校でその児童生徒がアレ

ルゲンを持っているというふうに把握をしていない児童が起きた場合ということだと思います。

その場合には、もう本当に、先ほども言いましたが、危機管理マニュアルの中で、こういうア

レルギーが起きた場合の対応ということで、すぐ救急車を呼ぶという形で対応せざるを得ない

のかなとは思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○７番（秋本好則君） それでは、先ほどエピペン保持者が４人来ているという話があったんで

すが、もしその方がアナフィラキシーショックという形で起きていて自分で注射ができないと

いう状況になり得ることもあると思うんですね。そういった場合は、教師がかわって注射をす

るということも当然考えられると思うんですけれども、これは医師法には違反しないんですね。

確認したいんですが。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（森 浩君） エピペンを打つこと自体が、そういう緊急で命にかかわる状態に

おいては、医師法には該当はしないということで通達が出ております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○７番（秋本好則君） では、その場合なんですが、どなたがそれに該当するかわからないとい
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うこともあると思いますので、教職の方、あるいは学校の形で常時おられる方については、エ

ピペンの扱い方とかそういった講習、訓練ということもやっておかないと危ないかなと思うん

ですけれども、実施状況についてはどうでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（森 浩君） 平成29年の調査においてはお１人でしたが、ことし平成30年度、

４人の児童生徒でエピペンを持っている方がいたということですので、この４人がいる学校に

おいては、年度当初にその児童のアナフィラキシーが起きたときの対応ということで、教職員

全員が、まずエピペントレーナーというものがありますので、そちらで訓練して、どの教師も

対応できる状況ということで、情報の共有とそういう対応を全職員ができる形での対策をして

おります。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○７番（秋本好則君） お答えを聞いて安心しました。こういう努力は無駄になるかもしれない

んだけれども、無駄になって当たり前だと思うくらの気持ちでないとなかなかできないし、も

し異常が起きたときに大変なことになるということを、ぜひ、十分考えられていると思ってい

るんですけれども、もう一度念を押して聞きたいと思いました。 

  これで質問を終わります。 

○議長（髙橋たい子君） 秋本議員、少々お待ちください。 

  保留となっていました総合計画の件について、答弁の申し出がありましたので、これを許し

ます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） 先ほど、自治法改正に伴う総合計画の取り扱いというこ

とでご質問があったかと思います。 

  平成23年５月に地方自治法が改正されました。基本構想の法的な策定義務がなくなったとい

うことで、それによりまして、今度からは基本構想の法的な策定義務がなくなりまして、策定

及び議会の議決を経るかどうかは町の独自の判断に委ねられるということになったということ

でございます。 

○議長（髙橋たい子君） よろしいでしょうか。再質問、１回のみでございます。 

○７番（秋本好則君） 時間がちょっとあったので。 

  それで、先ほど私が読んだところと、そのとおりだという形なんですが、その同じ地方自治

法の第96条第２項に、地方公共団体は条例で定める云々とありまして、議会の議決を経るべき

だとするものについては自分で決めることができるということになっておりますし、大臣通知
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の中でも、議決を経て策定することは可能であるというふうに通知の中で話をしているんです

が、議会の議決を要らないという判断になった理由についてお聞きしたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） まず、法律的な義務がなくなったというのが一番ではないかなというふ

うに思いますし、この総合計画を議会の議決に、当時は10年だったんですが、10年を縛るとい

うことが、実際の運営する上で制度が次々と変わるものですから時代にそぐわなくなっている

ということもございますし、議会のほうからは基本構想、基本計画までどうですかという提案

はございましたけれども、その後お互いに議論は深まっていないというのが実情でございます。

基本構想まで議会の議決が必要だと皆さんのほうで考えていただければ、あくまでも文章でご

ざいますので、包括できる事業がいっぱいできます。これが全て、何回も言っているのですが、

100％町長が自由にお金を使って制度改正も行われない柴田町単独であれば、計画をつくって

議会のチェックを受けながらやることは可能なんですが、現実的に予算は４割しかないと。あ

とは国の制度によって次々変わるということでございます。 

  今回の子ども、幼児、それから保育所の無料化にしても、我々が直接動かしております保育

所の約１億円の収入を市町村で負担するなんていうのはゆめゆめ思っていなかったのが、急に

保育所の分、第一幼稚園の分は町で保護者の分は払えと、こういう仕組みが示されるというよ

うなこともございました。エアコンについても、普通教室はいいんですが、特別教室はもしか

すると外されるかもしれないと。議会に説明してきたんですよ。それが急にガラッと変わると。

こういうことが次々起こるものですから、やっぱり長期の総合計画を理念として出しても、基

本計画、実施計画でこれを議決すると、毎回毎回訂正の議案を出さなければいけないというこ

となので、そこはご理解いただいて、全体の、そのために議会に総合計画を提示して、議会の

意見を反映させた中でつくるということにして、前回もそのような方式でつくっておりますの

で、その点でご意見をいただくし、また議会の中でも計画を大幅に変えるべきだということで

あれば、また変えることはやぶさかではありませんので、そういう信頼関係のほわっとした中

で計画をつくらないと、後で自分の首を絞めてしまうということになりますので、そういう点

から、議会の議決を得ていないということでございます。（「終わります」の声あり） 

○議長（髙橋たい子君） よろしいですか。（「はい」の声あり） 

  これにて、７番秋本好則君の一般質問を終結いたします。 

  ただいまから休憩いたします。 

  ３時再開といたします。 
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     午後２時４９分  休 憩 

                                            

     午後３時００分  再 開 

○議長（髙橋たい子君） 再開いたします。 

  休憩前に引き続き一般質問を行います。 

  ８番斎藤義勝君、質問席において質問してください。 

     〔８番 斎藤義勝君 登壇〕 

○８番（斎藤義勝君） ８番斎藤義勝です。大綱１問質問いたします。 

  イノシシ対策を問う。 

  イノシシ対策については、これまでも何人かの議員が質問し、町の対策により、それなりの

成果を上げてきました。しかし、近年は予想以上にイノシシによる農作物の被害が増加の一途

をたどっています。中山間地においては、住民の高齢化に伴い、耕作放棄地が年々増加し、イ

ノシシによる被害は民家の近くにも及ぶようになってきました。本町でも、ここ四、五年の間

に、急速にイノシシによる被害が増大しています。町では、電気柵購入などへの補助金や箱わ

なの貸し出し、猟友会への助成などで努力をしていますが、現在は、もう手に負えない状態に

まできているようです。年々、被害の拡大が顕著になり、野菜農家や家庭菜園の畑などで多く

の被害が発生しています。 

  しかし、最近は農業経済の打撃だけではなくなりました。農業地域のみならず、町なかにお

いても大変多くのイノシシの出没情報が寄せられております。先月、11月２日午後６時半ごろ、

槻木上町一丁目と三丁目境界近辺で親子連れと見られる２頭の目撃情報がありました。通りが

かりの青年がすぐに通報し、警察が付近をパトロールしましたが、立ち去っていたとのことで

した。このかいわいは民家が立ち並び、交通量・人通りも多く、人身・物損事故に至らなかっ

たのが何よりでした。 

  イノシシは１歳半程度で成獣して繁殖可能になり、毎年春に四、五頭出産します。その繁殖

力の強さや行動範囲の拡大により、我々の住環境が脅かされていることは大きな社会問題です。

イノシシは本来夜行性と言われていますが、明るい時間帯でも出没し、中には登下校の時間帯

に通学路上にも出没していると聞きます。住民、特に子どもに対しての注意喚起が必要ではな

いかと考えます。 

  町のイノシシ捕獲数の推移を見ると、25年度は77頭、26年度は71頭で高どまりで推移してい

ます。イノシシの捕獲方法は、箱わな、くくりわな、りょうゆうなどがあり、現在は箱わなが
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中心であると聞いていますが、箱わなは餌による誘い込みになるため時間がかかるようです。 

  そこで、本町のイノシシ対策について質問します。 

  １）平成27年度以降の捕獲数・個体数の動向は。 

  ２）柴田町鳥獣被害対策実施隊員の活動状況は。 

  ３）狩猟免許有資格者のうち、わな猟免許有資格者の増強策は。 

  ４）人的被害防止対策法などは。 

  ５）捕獲後の処理方法は。 

  以上です。 

○議長（髙橋たい子君） 確認をさせていただきます。１カ所。下から10行目、「捕獲方法は、

箱わな、くくりわな、狩猟」を「りょうゆう」とお読みになったようですが、「狩猟」でよろ

しいですね。（「狩猟の間違いです」の声あり）はい、結構でございます。 

  答弁を求めます。町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 斎藤義勝議員、イノシシ関係で５点ほどございました。順次お答えいた

します。 

  個体数の動向です。 

  柴田町の有害鳥獣捕獲と狩猟捕獲の合計ですが、平成27年度が101頭、平成28年度が213頭、

平成29年度が221頭と増加しております。平成30年度も、11月末現在で106頭を捕獲しておりま

す。仙南２市７町の有害鳥獣捕獲数は、平成27年度が3,105頭、平成28年度が5,517頭、平成29

年度が4,741頭と、年により増減はありますが、増加傾向にあると思われます。 

  鳥獣被害対策実施隊員の活動状況でございます。 

  柴田町鳥獣被害対策実施隊の隊員数は13人で、活動状況としては、イノシシ箱わなの設置と

その見回りや捕獲、緊急時の農地での銃器によるイノシシ捕獲等で、平成29年度は出役日数

165日、延べ人数400人となっております。そのほかにも春と秋に銃器によるカラス等の捕獲、

熊などの鳥獣による農作物被害等の鳥獣種類の確認やその対策等に協力をいただいております。 

  ３点目、柴田町では平成26年度より狩猟免許を取得しようとする農業者等に対し、狩猟免許

試験受験者用講習会受講料の全額を助成しております。今年度までに24人がこの助成制度によ

り、わな狩猟免許を取得しております。今後も受講料補助制度を広く周知することにより、狩

猟免許有資格者の増強につなげて、イノシシの個体数調整を図ってまいります。 

  ４点目、イノシシは本来おとなしく臆病な性格ですので、刺激を与えたり近づいたりしなけ
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れば多くの場合は何もせずに去っていきます。町民から相談があった場合には、そのように説

明しており、町内で人が襲われたとの情報はありません。ただし、自動車と野生動物が衝突し

ている事例はあり、その中にイノシシも含まれています。 

  ご指摘のありました11月２日の槻木上町におけるイノシシの出没情報ですが、イノシシの成

獣１頭と幼獣３頭の目撃情報が大河原警察署に寄せられました。警察から町にも情報提供があ

り、職員２人が現地に急行して、パトカー２台とともに１時間程度周囲の状況を確認しました

が、それらしき動物を確認することはできず、現地も平静を保ったままでございました。 

  このように、イノシシの目撃情報があった場合には、職員が現地を確認し、耕作者や周辺住

民等への注意喚起を行っており、時には鳥獣被害対策実施隊の協力をいただく場合もあります。

今後も人への被害防止対策に努めてまいります。 

  ５点目。捕獲したイノシシは、現地での埋没処理のほか、町有地での埋没処理を行っていま

す。また、50キログラム未満のイノシシについては、血抜き後に仙南クリーンセンターへ運搬

し、焼却処理も行っております。今後も埋没場所の確保と焼却施設の利用等、複数の処理方法

の実施に努めてまいります。 

  以上でございます。 

○議長（髙橋たい子君） 斎藤義勝君、再質問ありますか。どうぞ。 

○８番（斎藤義勝君） ただいま、町長から捕獲数の動向などをご説明いただきましたが、イノ

シシの実際の数というのは、よく言われるんですけれども捕獲頭数の10倍はいるんじゃないか

と、個体数ですね、言われているんですけれども、先ほど言われた捕獲頭数は、これは個体数

はもう1,000頭を超すと思うのね。だから捕獲頭数というのは毎年結構ふやしてきているよう

でございますけれども、これで十分と考えているのかどうか、まずお聞きします。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） 捕獲頭数に関しては、年々ふえているような形ですし、今年度も現

在11月末現在で106頭ということで、こちらには狩猟捕獲、11月15日から狩猟期間に入ってお

りまして、現在狩猟捕獲の数字がだんだん上がってきている状況なんですが、その数字は含ま

れておりません。ほかの例えば角田市、白石市、丸森町から比べれば、はるかに桁が違うよう

な状況なんですが、柴田町としてもどんどんふえている状況です。 

  ただ、これが十分かというと、まだそういう状態ではないかと思われます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○８番（斎藤義勝君） それで、この捕獲の方法についてちょっとお聞きしたいんですけれども、
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柴田町の場合、どうしても中心になるのは、狩猟と箱わなと思われるんですが、狩猟者の高齢

化が年々進んでおりまして、さっき狩猟による増加もかなりあるんじゃないかと言われました

が、狩猟による増加というのは私はそんなに望めないと思うのね。やはりどうしても中心は箱

わな。くくりわなだとちょっと人間に対する危険性が多くなりますから、箱わなだと思うんで

すけれども、宮城県の資料を見てみますと、箱わなの購入補助、この箱わなというのは実際じ

ゃあどのくらいするのかと調べてみましたら、両開きと片開き、２つのタイプがあるらしいん

ですよね。だから、両開きでも大体五、六万円ぐらいで買えるというふうになっているんです

けれども、本町において、先ほど町長の答弁では、このわな猟の免許取得に対する助成は全額

助成するとありましたけれども、この購入補助は本町でどうなっているか、ちょっとお聞きし

たいんですが。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） 箱わなにつきましては、わな免許を取得している町内の農業者等と

いうことで、申請は年１回に限られますが、イノシシ用の捕獲箱わなを購入した場合、その費

用の３分の１以内で限度額を５万円として補助しております。金額等に関しては、議員おっし

ゃるとおり五、六万円ぐらいから10万円ぐらいの間でつくれるものと思っております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○８番（斎藤義勝君） それで、このわな猟をやる人らは、猟友会の中の柴田町鳥獣被害対策実

施隊、この人らの中にも何人かこの箱わな所有者はいるわけだと思うんです。それで、町でも

何基か箱わなを所有して貸し出しなどをしていると思うんですけれども、現在の箱わなの台数、

この隊員の人らと町所有分を合わせるとどのぐらいになるのか、ちょっとその数を教えていた

だきたいんですけれども。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） 箱わなの数でございますが、まず町及び有害鳥獣被害対策協議会と

いう協議会がございますが、その協議会のほうで所有しているものが合わせて17基で、今現在、

そのほかに捕獲隊というか実施隊の皆様からお借りしているもの、あとは地区の農業者の方か

らお借りしているものが15台ということでお借りしておりまして、現在のところ32基で箱わな

を仕掛けているということなんですが、これは狩猟期間に入る前の情報でございまして、狩猟

期間に入ると現実的には実施隊の方も狩猟の行動をするわけで、そうなるとその分、その時期

に限っては箱わなを戻す方もいらっしゃるということで、最低でも17基は仕掛けているという

状況でございます。 
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○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○８番（斎藤義勝君） 次に、イノシシが現在どんどんふえているということでございますが、

このふえている要因というのは、間違いなくこれは、2011年の原発事故によりまして福島県の

イノシシが野に放たれて、そしてやっぱり丸森町とかそういうところでは狩猟をして自家消費

などに使われていたんですけれども、その割に捕獲頭数が現在、去年まで200頭前後と答弁が

ありましたけれども、なかなか頭数がふえている割には、私から見ると頭打ちというか、そう

いうふうに考えられるんですけれども、この主たる要因というのはどんなことが考えられるの

かちょっとお尋ねしたいんですけれども。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） 先ほど議員がおっしゃるとおり、捕獲に関しては現在のところ、柴

田町では箱わなが中心でございます。箱わなというのは、議員もご存じのとおり、設置してす

ぐにかかる場合も当然タイミングとかそういうのがございましてあるわけなんですが、やはり

イノシシは警戒心が非常に強く、なお記憶力、学習能力にたけているという状態でございます

ので、一度例えば危ない目をした場合は、しばらくの間はその周りをぐるぐる回るという、そ

ういう確認行動をした上で、問題なければ中の餌をとると、そこでかかってしまうということ

なんですけれども、親のイノシシについては、例えば子どもと一緒に来た場合は、子どもがか

かることがあるんですけれども、親がかかるというのはなかなか警戒心が強いのかなというこ

とで、ことしなんかは結構頭数が、先ほど言いましたとおり106頭ということでとれているん

ですが、半分くらいは子ども、半分以上ですかね、子どものイノシシがとれているという状況

でございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○８番（斎藤義勝君） それで、ただいまイノシシもなかなかお利口で学習能力が高くなってい

ると聞きまして、それで対する我々人間のほうも、これはわな猟免許を取得するために学習能

力を高めるかどうかわからないんですけれども、狩猟免許試験受験者用講習会というのがある

んですよね。これの昨年この講習会を受ければかなり人間のほうも学習能力は高まると思うん

ですけれども、受けて、わな猟免許を取得した人は何人ぐらいいるのか、ちょっと確認します。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） 昨年、平成29年度ですと、８名の方がこの講習会の補助を利用され

ました。ただ、この狩猟免許に関しては合格しているかどうかというのを、講習会を受けたと

いうのは領収書をいただいてわかるわけなんですが、その方が試験に合格したかどうかという
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ことに関しては、正直わからない部分もあるんですが、多分一般的に話をすれば、講習会をき

ちんと受けていただければ免許に関してはとれているというような状況のようでございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○８番（斎藤義勝君） それで、この講習会というものは、現在は年１回なんですよね、やって

いるのは。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） 詳細はちょっと手元にございませんが、狩猟免許の試験がある場合、

この管内、大河原管内に関しては年に２回ぐらいかと思われます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○８番（斎藤義勝君） それで、先ほど聞いたところ、わな猟の免許取得者は私から見ると少な

いように感じるんですけれども、取得者の増強のためにも、この講習会は町主催ではないと思

うんだけれども、講習会は今、年２回と言われたんですけれども、回数をふやす考えとかそう

いったものはございませんか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） 先ほどの答弁をちょっと訂正させていただきたいんですけれども、

平成30年度の狩猟免許試験が、この管内においてですと４回、そのうちわな免許に関しては１

回ということで、通常このようなスケジュールでやっているようでございます。 

  昨年、柴田町の改善センターを会場に試験をやったというようなこともございますので、多

分ことしは丸森町のまちづくりセンターで、わな免許の限定なんですけれども試験を行ってお

りますので、多分持ち回りでやっているものだと思っております。 

  あと、講習に関しては、当然町ではなくて、宮城県が実施しております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○８番（斎藤義勝君） それで、あくまで私は今回イノシシの捕獲数をふやすという趣旨のもと

に質問しているわけなんでございますけれども、捕獲の報奨金ですね。これはよくちまたで聞

かれるんですけれども、今どのくらいなのやとやっぱり地元にいても聞かれるのね。調べたら、

何か１万円らしいんですけれども、この金額というのは農政課長から見て妥当な額なのか、高

いと見るか、低いと見るか、どうなんでしょう。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） イノシシの捕獲に関しては１万円ということなんですが、私的に見

ると、これは国の補助があるわけなんですが、有害鳥獣捕獲ですと１頭当たり8,000円。あと、
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今度新しく有害鳥獣とは別に環境省の補助が出てきたんですが、指定管理捕獲という事業でご

ざいますが、こちらに関しては一切合財パトロールも含めて１頭当たり大体１万9,800円ぐら

いなんですが、片や例えば町等のサポートがあったりとか、あとは柴田町の場合ですとパトロ

ールが１日当たり4,000円とか、費用弁償等もつけ加えられますので、全般的に見るとこの１

万円という金額に関しては、狩猟としてはちょうどいいくらいかなと思っております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○８番（斎藤義勝君） 今、その１万円は国の補助だということを聞いたんですけれども、それ

で、これはちょっと聞いた話で、以前イノシシというのはやっぱり食用に消費されていました

から、原発前はね。そして、丸森町なんかでもよくシシ鍋とかいろいろそういったものがあり

ましたよね。その当時というのは、イノシシ１頭当たり大体五、六万円で流通していたような

のね。だから、それを考えると、やはりそれ以降、狩猟をする意欲というか、そういうのがそ

がれている人もいると思うんです。 

  それで、個体数の調整、また捕獲者に対するご苦労に報いるためにも、国とは別にまた町独

自で少し報奨金ですね。名目はちょっと変わってもいいですから、出す考えというか、そうい

うのはないのかどうかお聞きします。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） 私らの説明内容がちょっと悪かったと思うんですけれども、先ほど

の１万円に関しては、町独自の１頭当たり１万円でございます。 

  そのほかに申し上げました8,000円とか１万九千何がしのものに関しては、これはその期間

にそういう条件でとったものに関して支払われるということで、有害鳥獣捕獲とか指定管理捕

獲になりますので、狩猟に関しては町独自の１万円でございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○８番（斎藤義勝君） 続きまして、柴田町鳥獣被害対策実施隊員、これについてお伺いしたい

んですけれども、これは猟友会の人が主に入っていると思うんですけれども、これに入った場

合の優遇措置はどういったものがあるのか、ちょっとお聞きします。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） 基本的には、狩猟免許をお持ちで宮城県の猟友会に入っていらっし

ゃる方の中で、ボランティア精神のある方と言ったらよろしいんでしょうか。準公務員扱いと

なるとはいえ、やはり皆様、ご自分でお仕事をお持ちで、その合間を縫って、緊急的にイノシ

シ、熊、その他の小動物もございますが、それらに対して対応されるということに関しては、
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大変ありがたいことだなと思っております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○８番（斎藤義勝君） 課長、私が聞いたのは、その隊員に対する優遇措置なんですけれども、

お願いします。 

○議長（髙橋たい子君） 農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） 申しわけありません。特段と言ったら変ですけれども、隊員の方に

関しては大きな優遇措置というのはないんですが、例えば春とか秋の予察駆除というのがござ

いまして、カルガモとかカラスを捕獲していただくんですが、捕獲しながら狩猟というか銃の

ほうの確認とかそういうのができる機会が、狩猟期間以外にもそういった形でできるというと

ころなんですが、これは余り大きなメリットというか優遇ではないかと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○８番（斎藤義勝君） 今まで、町としては、イノシシ対策としては、よく私らも産業建設常任

委員会などで槻木の入間田とか成田のほうで、電気柵、防護柵、これの設置による被害防除、

これは防ぐほうですよね。これがまず第一。 

  それと、現在私が今までお聞きした箱わな設置または狩猟などによる個体数の調整というか、

厳密に言えば減らすというかなんですけれども、そういったものが主になるんですけれども、

最初に言った電気柵については、国とか町が一生懸命頑張られまして、補助金などを出して電

気柵促進などに努めた結果、農作物の被害はある程度軽減されていると聞いております。 

  しかし、個体数の調整については、最近は何というのか、目撃情報の多さ、そしてやっぱり

生息域がかなり広がっていると思うんですけれども、また個体数の調整から見て、この箱わな

の増強というのは、私は必須だと思うんですよね。だから、この猟友会の人らも、やっぱりや

りたいけれども箱わなも少し足りないというか、１個５万円から10万円ぐらいするということ

だったんですけれども、何というのか、隊員の負担にならない、もうちょっと町所有の箱わな

を少しふやして、そして隊員の負担にならないように対応強化すべきじゃないかと思うんです

けれども、いかがお考えでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） まず、目撃情報が多くなったというのは確かにそういうことだと思

うんですけれども、昔はどこでも電気柵とかそういうのがなくて、イノシシが行きたいところ

に行けたということなんですが、今現在は特に槻木地区に関してはほとんどの田んぼ、山際の

田んぼに関しては電気柵で囲っているような状態ですので、先ほど議員おっしゃったとおりイ
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ノシシが出没する生息域というか行動域が狭まっているというのが大きな原因かと思います。

つい先日、私も成田地区で昼間というか夕方だったんですが、成獣のイノシシ１頭が町道を歩

いているというか、そういうのをちょっと見ております。 

  それで、箱わなが足りないんじゃないかというようなことでございます。私もうちの実施隊

の隊長初め皆様に、総会とかいろんな懇親会とかいろんな場でどうなんでしょうかという話を

すると、実際箱わなは最大で、ことしの場合はマックスで32基仕掛けておりますが、その仕掛

けた際に、それをかけっ放しというわけじゃなくて、要するに２日に一遍は最低見回りをして、

それを確認して、もし入っている場合はそれを捕獲するというか、とめ刺しをしたりというこ

とになります。 

  それで、ふやすのはいいんだけれども、うちの隊員は今13人いらっしゃるんですが、13人で

交代で２人で回って、例えばわなのパトロールというか見回りだけじゃなくて、餌がなくなっ

ていれば餌を追加したりとかもろもろの仕事がございますので、これ以上ふやさないでいただ

きたいという話もございます。 

  あと、くくりわなも、議員おっしゃるとおり危険な場合もあるんですが、特に箱わなの周り

に仕掛けたりすると非常に有効なケースもあるということも、実施隊の方は当然プロなのでお

わかりなんですが、くくりわなをすると今度は毎日見に行かなければいけないと。だから、必

ずつかまえたいなと思うところにはくくりわなを設置して捕まえたりしているようですが、な

かなかその実施隊の方の人数が少ないということ、あとはお年を召している方も多いというこ

とも含めて、そちらからちょっと検討していかなければならないのかなと思っております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○８番（斎藤義勝君） わかりました。 

  それでは、次です。人的被害防止対策ということでお聞きします。 

  先ほど町長の答弁にもありましたけれども、イノシシというのはまず本来、臆病な動物であ

りまして、それゆえにこちらから何もしない限り襲ってくることはないと言われております。 

  それで、町なかにも最近出没しているということで、この目撃件数です。これについてちょ

っとお聞きしたいと思うんですけれども、昨年までの本町の目撃情報の推移、これはどういう

ふうになっているでしょうか。それをお伺いします。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） イノシシが珍しかったときは、目撃情報というのを町もつけており

まして、当然農作物に被害があった場合はその調査等も行っておりますが、ここ最近は目撃情
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報はもう頻繁というかかなり多くて、目撃という形ではつけておりませんが、被害というか、

例えば畑が云々というようなケースに関してはつけております。ただ、これも実際の件数とい

うのはもうかなり届け出の数よりも多いのかなと思っております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○８番（斎藤義勝君） 確かに目撃件数で実際出没したのは何分の１だと思うんですけれども、

私の質問書の中にも書いておきましたけれども、私の家の裏でもみんなびっくりしたんですけ

れども目撃情報もあったんです。そしてあと、きのうテレビを夕方見ていましたら、四国の高

松市内でも親子連れ３頭ぐらいで町なかを走っていったと、そういう情報もあったようです。 

  ですから、どうして町なかでイノシシが出没したのかということは、やっぱりイノシシはあ

る程度、食を求めて来るわけでございますから、そして移動するときも私らみたいに車で町の

中を走ってくるわけではないんですよね。やっぱりやぶの中とかそういった彼らにとって安全

なところを、そして町の中でいろいろ探したりすると思うんですけれども、今回そういうふう

に町の中でイノシシが目撃されたということで、この移動ルートですね。今回どういうルート

で来たか私はわからないですけれども、町の中に来ないようその移動ルートを遮断させるとい

うか、そういったものは今まで考えたことがあるか。どういう対策が考えられますでしょうか、

お聞きします。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） 議員おっしゃるとおり、イノシシは山間部に出没するのが当たり前

だと言うつもりは全くないんですが、特に今回のケースのように市街地の中に出てきたという

のは、槻木地区ではサニータウンで２年ぐらい前ですかね、熊かイノシシかということで目撃

情報がございました。あとは、船岡でいいますと、西住小学校近辺、あそこに関しては最近は

目撃情報が何回かあって、小学校でも捕獲されたことがあるというようなことでございます。

槻木の市街地に関しては、今回、私も４年目でございますが、初めてなのかなと。 

  それで、おっしゃるとおり、苦労しないでおいしい栄養満点の餌があるということなんです

が、イノシシに関しては、まずは防御と捕獲という話を議員されましたが、環境整備というこ

とで、やはり山際の例えばがさやぶですね、そういったものを取ってしまうとか、遊休農地の

草が生えているところを刈ってしまうとか、そういったものとか、あと餌をやっぱり容易に得

られないようにすると。当然農地の野菜とかそういったとり残しの分、あとは果樹の柿とかの

とり残しとか、栗とかもそうなんですけれども、そういったものの中で逆に市街地の場合はご

み置き場とか、あとペットを飼っているうちでのペットの餌関係、そういったものも狙われる
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ということでございますので。柴田町には餌づけをする方はいらっしゃらないと思うんですが、

特に有名になっている神戸市とか六甲山地からおりてくる神戸市街地にはそういった市街地の

中に出没しているようなんですが、やっぱり餌づけをする方がいらっしゃるということがあり

ますので、そういったことでイノシシの警戒心が弱まって大胆な行動に出るということかと思

っています。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○８番（斎藤義勝君） それで、この目撃情報があった場合の、今度は対応についてお聞きした

いんですけれども、過日、私の近くの小学生の親御さんにお聞きしましたら、槻木の小学校で

は親御さんに対して注意喚起のメールをすぐ配信したそうなんですけれども、槻木地区にある

保育所と中学校、こういったところではどういった対応をされたのかちょっとお聞きしたいん

ですけれども。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） 今回は、イノシシということだったんですが、通常は熊とかそうい

ったものですと、役場の中で言いますと、農政課は当然入ってくるわけなんですが、防災関係

とか教育委員会、子ども家庭課等に連絡をしております。これが、今回のイノシシ騒動が、日

中同じような下校時間帯等に起きていたら、農政課も通常体制の熊と同じような体制で、担当

各課、あとは関係機関のほうへ連絡しながらパトロール強化に努めたのかなと思っております。

ただ、たまたま今回は夜の事案で、実際警察からの通報後に行ってみたら、私も後から行った

わけなんですが、見つからなかったというような状況でございました。 

○議長（髙橋たい子君） 教育総務課長。 

○教育総務課長（森 浩君） 今、農政課長のほうから話がありました。教育委員会のほうに連

絡が入った場合には、まず今回槻木地区でしたので、小学校、中学校、それから私立幼稚園で

あるたんぽぽ幼稚園等にメールまたはファクスで情報提供いたしまして、小中学校においては

緊急メールということで保護者宛てメールを、登下校時に注意喚起ということでメールをさせ

ていただいております。私立幼稚園のたんぽぽ幼稚園においても、やはり保護者宛てにそうい

う形で連絡をしているという状況です。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○８番（斎藤義勝君） それと、今度は先ほど課長の答弁にありましたけれども、注意喚起とい

う意味で、イノシシというのはよく我々は犬が一番嗅覚がすぐれているんじゃないかと見てお

りますけれども、ある意味においては、イノシシは犬以上の嗅覚を持っていると言われている
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のね。だから、雑食動物ですから、もう人間が食べるものは何でも食べるわけですよね。です

から、俗によくあるんですけれども、生ごみを前の日の夜とかに出す人がいるでしょう。ああ

いったものをやめさせて、ごみの出荷は当日の朝を厳守すると、こういったものの徹底化。 

  また、今度はイノシシと遭遇した場合の、さっき課長、遭遇したときは車に乗っていたんで

すか。 

○議長（髙橋たい子君） 質問ですか。（「はい」の声あり）答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） 私はそのときは車に乗っておりました。慌てておりてカメラで撮ろ

うとしたんですが、その時点では田んぼのほうに逃げられたという状態でございました。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○８番（斎藤義勝君） ありがとうございます。それで、これが万が一歩いていて遭遇した場合、

こういったことがこれから全くゼロではないと思うのね。それで、注意喚起の上でも、遭遇し

た場合のイノシシの特性、元来臆病な動物ですから、遭遇した場合はすぐ何か物を持ってあれ

とかしないで、するりと後ずさりというんですか、そういうふうにして静かに立ち去ればイノ

シシは襲ってこないというふうに言われていますよね。そういったことを注意喚起して、住民

に啓発を高めるということがこれから必要になると思うんですけれども、どう考えているでし

ょうか。課長がわかっているだけじゃなく、住民全般に告知するということでお願いします。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） 議員おっしゃるとおり、前にもやったことがあるんですが、今回槻

木の市街地等にも出没したということですので、今後お知らせ版等でこういったことがありま

すと、市街地に出没していますという話と、今議員おっしゃったような刺激を与えないとかそ

ういったような内容でお知らせ版等に掲載したいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○８番（斎藤義勝君） イノシシというのは、人間とだけ遭遇するわけじゃなく、我々が乗って

いる車、これが始末が悪いらしいのね。だから、先日も丸森町ですか、何か衝突事故で破損し

たものは全部自分の自己負担で修理したとかという話を聞いたんですけれども、こういったこ

とを防ぐためにも、今までイノシシが出没した目撃情報というかそういうのはわかっています

よね、こっちにはね。あと、その箱わなを設置している箇所というのは、イノシシが出る可能

性がかなり高いところですよね。そういった近くの道路に、イノシシ注意ぐらいでいいですか

ら、注意喚起の看板なんかをやっぱり立ててもらうというか、検討してもらうと助かるんです

けれども、いかがでしょうか。 
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○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） 当然、車両による交通事故というか、体当たりによって被害を受け

られるということもありますので、頻発しそうな場所等に関して検討していきたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○８番（斎藤義勝君） 今度、捕獲後の処理ということで、来年の干支がいのしし年になってい

るので、ちょっとこの場で処理方法を聞くのは忍びないんですけれども、聞いてください。 

  それで、要するに2011年の東日本大震災ですね。この以前というのは、自家消費を除いては

半数以上が埋設処理ですよね。あとは一部焼却もあったということなんですけれども、震災の

後、今度はイノシシがふえ始め、田畑にも出没するようになり、町なかも含めてでございます

が。この駆除というのは自治体主体で今までやってきましたわけでございますが、放射性セシ

ウムがイノシシから発見されたということで、一番は食用にできなくなったと。そのために、

以前埋設していたのも、ある程度場所もなくなってきたみたいなのね、捕獲頭数が多過ぎて。 

  それで、各市町村というのは、今埋設場所に悩んでいるというか、そういう現状なんでござ

いますけれども、この埋設場所、または方法というものの規制というのはどういうふうになっ

ているんですか。ただとって、その辺にぶん投げておくというわけにいかないでしょうから、

それをお願いします。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） 埋設に関しては、一番いいのはそのとったわなをかけている近くの

方の所有者の了解を得て埋設をしているという状況でございます。 

  あとは、了解を得られない、もしくはちょっと埋設する場所がないという場合は、町有林の

ほうに穴をちょっと掘っている場所があるんですけれども、そういったところに埋設をしてい

るという状況でございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○８番（斎藤義勝君） それで、本町の場合は、埋設する処分場所、これはまだ十分に確保され

ていると見ておりますか、それともちょっと少なくなってきていると考えているか。いかがで

しょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） 今後の捕獲頭数にもよるとは思うんですけれども、十分にあるとい

うふうには考えておりません。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 



１８３ 

○８番（斎藤義勝君） 十分にはないというか、今後少なくなると見ているということでお伺い

しますけれども、県内の各市町村で埋設場所の箇所が難しくなってきているわけですよね。そ

れで、狩猟者の高齢化に伴いまして、やっぱり捕獲数もなかなか伸びないと。しかし、ふえ続

ける被害対策のために、宮城県としては、当初は市町村に埋設場所を確保して、そこに埋めな

さいという依頼だったんですけれども、だんだん埋設場所の確保が難しくなったため、今度は

やっぱり焼却して廃棄することを考えなくてはならないんじゃないかということで、県では今

度解体施設、焼却じゃなく、焼却施設に持っていくための施設、それを整備するように各自治

体にここ二、三年要請したらしいんですけれども、柴田町にそういう要請とかそういうものは

あったんでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） 埋設という形は昔からとられていたんですが、つけ加えますと、こ

こ最近は50キログラム以上のものに関しては、例えば解体場とかで解体して50キログラム以下

にしなければいけないんですが、クリーンセンターのほうで50キログラム以下の子どもという

か大きくないやつに関しては、血抜きをしてそのまま持ち込んで焼却してもいいということに

なりましたので、ここ最近はそういった個体に関しては、町民環境課等を通じて直接持ち込ま

せていただいている状況でございます。 

  あと、解体処理施設に関して柴田町のほうに照会があったかということなんですが、これは

管内では４市町つくっているところがございます。今からつくるというところを含めて４市町

あるんですけれども、柴田町に関してはとれている頭数がまだまだ少ないという状況でござい

ますので、直接必ずつくりなさいというような照会はございませんでした。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○８番（斎藤義勝君） それで、今解体施設の整備についてお聞きしたいんですけれども、これ

は３年前に蔵王町と白石市、そして昨年川崎町で解体施設をつくったんですけれども、もう１

カ所つくるのはどこになるんでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） 村田町なんですが、こちらは解体処理施設ではなくて減容施設とい

う名前で、要するにおがくずの中に細菌、バクテリアをすませて、そこにイノシシの個体を放

り込んで２日ぐらいたつと骨だけになってくると。ただ、一遍に処理できる頭数は限られるん

ですけれども、そういった施設を今からつくるということで、年度内には完成するのではない

かと思っています。 
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○議長（髙橋たい子君） 間もなく会議終了の４時を迎えますが、このまま会議を続けますので、

ご了承願います。 

  再質問ありますか。どうぞ。 

○８番（斎藤義勝君） それでは、最後になりますけれども、解体施設の整備についてお伺いし

ます。 

  柴田町では捕獲頭数が少ないし、あとあそこの焼却のところでも50キログラム以下だと焼却

してもらえるということで、そこまで必要ないという返事だったんでございますが、ただこれ

は川崎町あたりでも大体柴田町と同じくらいのあれでやっているんですけれども、この解体施

設はそんなに規模数というか大きくなくてもいいのね。例えば、大体坪数でいうと20坪ぐらい、

大体70平米ぐらいですけれども、どうしても山の中になりますけれども、そういう建物の中に

イノシシをつるすフック、あと運搬するまでの冷凍庫、あと台、そういったものがあれば大丈

夫なんですよ。そんなに難しく考えることはないと思うのね、大規模なあれじゃないから。 

  それで、蔵王町をちょっと調べてみたんですけれども、この解体施設をつくるのに、蔵王町

では2,000万円かからないで、1,700万円でできたようでございます。そして、この資金という

のは農林水産省管轄の鳥獣被害防止対策交付金、これを活用して施設をつくったようなんです。

ですから、柴田町でも私は検討する余地はあるのではないかと思うんですけれども、最後です

けれども、答弁を求めます。以上です。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） こういった解体処理施設に関しては、捕獲隊の方とかも掘る労力が

なかなか年をとってきて大変だということはあるわけなんですが、一番大きなのは、例えばそ

の浄化槽、生血の処理をするという形なので大きな浄化槽が必要になるとか、あとにおいの問

題とかいろいろ、ほかの町ですとちょっとやっぱり人里離れた場所があるわけなんですが、柴

田町だとなかなかそういった場所が、適地がまずないのかなというのがございます。 

  あとは、お金の問題の話をすれば、先ほど議員おっしゃったとおり国の補助が半分入るとい

うことなので、ただ村田町がそういった減容施設を整備するというときにいろいろ話をしたん

ですが、大河原町と柴田町、あとは村田町で、どういった形かにもよるんですけれども、そう

いったものを共同で使えないかというような話もちょっと前にしておりますので、ここ最近お

会いしたときも、そういった話を含めて検討していければということで考えておりますので、

現段階では施設をつくるという結論には至っていない状況でございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。 
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○８番（斎藤義勝君） 以上で終わります。 

○議長（髙橋たい子君） これにて、８番斎藤義勝君の一般質問を終結いたします。 

  次に、16番白内恵美子さん、質問席において質問してください。 

     〔16番 白内恵美子君 登壇〕 

○16番（白内恵美子君） 16番白内恵美子です。３点質問いたします。 

  １点目、早急に若葉１号公園利用者の安全確保を。 

  10月７日、台風の暴風により、若葉町の若葉１号公園のケヤキの大木の枝が２本続けて折れ

ました。私は８日に現場へ行ったのですが、直径が30センチメートルくらいで枝先までの長さ

が何メートルもあり、枝折れというより「２本の倒木」という感じでした。 

  若葉１号公園は、船迫こどもセンターに隣接する公園であることから、町内から多くの親子

が遊びに来ています。地域の方々は、皆さんに気持ちよく使っていただこうと、毎月２回公園

清掃を行っています。10月７日はちょうど清掃の日で、住民の皆さんの目の前で枝折れの事故

が発生しました。 

  公園利用者の安全確保は町の責任であることから、次のとおり質問、提案します。 

  １）10月７日以前にエンジュの倒木があった。エンジュの倒木やケヤキの枝折れは、いつ、

どのように起きたのか。また、いつ現場確認と撤去を行ったのか。 

  ２）エンジュは公園側に倒れたが、もし民家側に倒れた場合、どのような事態が想定される

か。 

  ３）エンジュの倒木後、若葉１号公園内の樹木の点検を実施したか。点検結果は。 

  ４）ケヤキの枝折れの連絡を、都市建設課はどのような形で受けたのか。現場確認の際、当

日折れた瞬間に現場に居合わせた住民の説明を受けているか。 

  ５）ケヤキの枝が折れたとき、公園清掃を終えた住民がすぐそばに何人もいた。もし、いつ

ものように花壇の縁石に座っていたら、直撃を受け、大惨事になるところだった。状況を把握

しているか。 

  ６）折れたケヤキは、樹皮が剝がれ、キノコも発生している。腐食による空洞化がかなり進

んでいるのでは。 

  ７）利用者の安全を考え、ケヤキのある花壇に並んでいる大木を、全て伐採することを提案

する。 

  ８）利用者の多い公園であるにもかかわらず、ベンチは背もたれのないコンクリート製で、

破損しているものも多い。乳幼児や高齢者に優しいベンチの設置を提案する。 
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  ９）公園の門柱は、東日本大震災で倒壊し、撤去されたままである。公園名の入った入り口

が必要では。 

  10）若葉１号公園の事故後、町内全ての公園の樹木の点検を行ったか。 

  11）公園内の樹木の管理は、町が責任を持って行うよう提案する。 

  ２点目、臨時・非常勤職員任用に当たり、空白期間の撤廃を。 

  平成30年度９月会議において、私の一般質問「臨時・非常勤職員の任用について、空白期間

を置く理由は何か」に対し、「町の方針として、できるだけ多くの方の雇用機会を確保するた

めに、一定の空白期間を置く運用をしていますが、これは町の判断として以前より空白期間を

定めているものです」との答弁がありました。私はこの答弁に納得できません。保育士や放課

後児童クラブ指導員の人手不足が深刻な状況にあって、住民のために真面目に働いた職員を、

なぜ退職させるのでしょうか。現場では人材確保に四苦八苦しているにもかかわらず、「多く

の方の雇用機会を確保するため」とは、説明になっていません。 

  平成26年の総務省通知「臨時・非常勤職員及び任期付き職員の任用等について」の町の考え

は「通知内容は、退職手当や社会保険料等を負担しないようにするために、不適切な空白期間

を設けることは適切ではないという趣旨であり、柴田町では総務省が懸念するような理由での

空白期間は設けていない」とのことでした。そうであるならば、会計年度任用職員制度に移行

する前の１年間は、総務省通知にのっとって、空白期間を撤廃することを提案します。 

  ３点目、早急に新図書館建設の財源調達の研究を。 

  私は、10月29日から３日間、横浜市で開催された「第20回図書館総合展」の９つのフォーラ

ムに参加し、図書館に関する最新情報を得てきました。「図書館建設のための財源調達法」の

フォーラムでは、国土交通省都市局市街地整備課企画専門官の「図書館整備によるコンパクト

シティの実現」の講話がありました。従来のまちづくり交付金事業ではおおむね４割だった交

付金が、都市再構築戦略事業として取り組むことにより、社会資本整備総合交付金の交付率が

４割から５割へアップするとのことです。対象となる中心拠点誘導施設の教育文化施設は、幼

稚園や学校を除くと図書館・博物館のみです。既に全国で90事業が採択され、その半数は図書

館とのことでした。 

  新たな図書館の使命は、町の課題を解決することだと考えます。現在、柴田町では多くの課

題を抱えていますが、その中から２つだけ取り上げてみます。１つ目は、健康寿命を延ばすこ

とです。最近は「読書や朗読が脳を活性化し健康寿命を延ばす」と話題になっています。図書

館振興財団では、大人の「調べる学習」を推奨しており、次のような呼びかけの言葉があるの
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で紹介します。「人生100年時代、活動的なシニアにぜひ挑戦してもらいたいのが調べる学習

です。知っていると思っていたことも、調べてみると意外な事実があったりと、驚かされるこ

とがたくさん。その調べる拠点となるのが図書館です。図書館は『大人の学校』なのです」。 

  今年度の「図書館を使った調べる学習コンクール」の「大人の部」で文部科学大臣賞を受賞

した兵庫県の藤田裕彦氏は、図書館振興財団の機関紙「図書館の学校」に「調べるために図書

館に通い、仲間と集い、旅に出る。この充実の日々」とのタイトルで紹介され「日々楽しんで

おります。だって生き生きしていても、ぼーっとしていても一日は一日。楽しまなきゃ、つま

らないじゃないですか」と語っています。何歳になっても、知的好奇心を持って新たな学びに

挑戦したいものです。それが健康寿命を延ばすことにつながります。 

  ２つ目の課題は、いかに船岡の町なかに人を呼び込むかです。桜の季節限らず一年を通して

人を呼び込むには、公共施設の中で最も集客力の高い図書館の活用が欠かせません。館山下に

建設する新図書館は、歴史と文化の拠点となるとともに、観光の拠点としてもフルに活用でき

ます。桜に関する資料を集め、桜に特化したコーナーを設ければ、全国から桜のファンが集ま

ってくることでしょう。特色を持たせた図書館は、補助金申請の上でも有利に働くはずです。 

  図書館建設を待ち望んでいる多くの住民の皆さんの思いに応えるために、図書館建設の財源

調達の調査を早急に行うべきと考え、質問、提案します。 

  １）今まで町長は「図書館建設の補助金はない」と説明してきたが、国土交通省の都市再構

築戦略事業として申請すれば、建設費の50％が交付されるのでは。 

  ２）町が平成23年度から平成28年度に実施した「社会資本総合整備計画（市街地整備）」の

追加事業として、図書館建設に取り組むことを提案する。 

  ３）社会資本整備総合交付金と森林・林業再生基盤づくり交付金を、同時に活用できるので

は。 

  ４）ふるさと納税の寄附金の使い道に、図書館建設に関する事業があるが、過去３年間の件

数と金額は。ふるさと納税も財源調達の一つであることから、もっと町内外に宣伝すべきでは。 

  ５）図書館建設の財源調達について、早急に真剣に調査することを提案する。 

  以上です。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 白内議員、大綱３点ございました。 

  第１点目、若葉１号公園の利用者の安全ということで、11問ございましたが、関連がござい
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ますのでまとめてお話をさせていただきます。 

  まず、１点から３点目については一括でお答えいたします。 

  エンジュの木は、９月30日日曜日から10月１日月曜日にかけての台風24号の通過に伴い、暴

風警報が発令されているさなか、幹の根本から折れ、公園内に倒木したものです。倒木を確認

したのは10月１日月曜日の早朝４時ごろでございます。台風被害調査中の職員が発見し、その

日の午後３時には撤去を完了しています。また、撤去作業にあわせて、若葉１号公園内の他の

樹木についても目視点検を実施しましたが、異常は確認できませんでした。エンジュの木がも

し民地側に倒木した場合には、隣接の民家に何かしらの被害が及んでいた可能性があると推定

されます。 

  ４点から７点目も、関連するので一括でお答えします。 

  ケヤキにつきましては、台風25号の接近に伴う強風注意報が出ていた10月７日日曜日の午後

１時45分ごろに枝折れの連絡を受け、午後２時に都市計画課職員が状況を確認いたしました。

発見が休日であったため、その日は安全対策のためバリケード等を設置し、10月９日火曜日の

午後１時に折れた枝の撤去及び枝剪定等を行いました。その撤去作業の際に、住民の方から枝

が折れた際の状況について説明を受けております。また、ケヤキについては、専門業者と立ち

会い、状況を確認しております。公園の花壇に並んでいる大木を全て伐採するようにとの提案

でございますが、公園の利用者からは木陰も必要との声もあることから、まずは剪定等により

樹木自体の負担を軽減し、利用者の安全確保と緑化保全を図っていきたいと思いますが、老木

の伐採については、区長や地区の皆さんや利用者と相談していただき、全ての伐採が地区や利

用者の総意ということであれば、今後対応してまいります。 

  ８点目、９点目も同じなのでお答えします。 

  ベンチについては、町内ほとんどの公園に設置しており、計画的に撤去更新を行っています。

若葉１号公園のベンチについては、次年度の公園遊具更新を含めた予算の中で検討してまいり

ます。また、門柱については、震災により倒壊したため撤去しましたが、その代替として公園

の入り口に公園名の入った看板を設置しております。利用者からは入り口が広くなってよかっ

たとの声もいただいております。 

  10点目、11点目もまとめてお答えします。 

  若葉１号公園の倒木処理後に、高木のある町内全公園の樹木の倒木や枝折れがないか巡回点

検を実施しております。また、公園内の樹木の管理は町が責任を持って行うことは当然ですが、

町内ほとんどの公園を地域の住民で組織する公園愛護協力会の協力を得て、草刈りやごみ拾い
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などを行っていただき、管理できていますので、今後も愛護協力会と連携を図りながら適切な

維持管理に努めていきたいと考えております。 

  大綱２点目でございます。空白期間の問題でございます。 

  柴田町では、繁忙期や一時的に増大する業務を実施する上で、臨時的任用職員や非常勤職員

を雇用しています。 

  臨時的任用職員の任用期間は６カ月とし、１回限り更新できますので、最長１年が原則とさ

れていますが、柴田町では保育士等を最長３年まで更新して雇用できるものとしております。

非常勤職員についても、柴田町では最長５年まで更新できるように規定し、いずれも経験があ

り優秀な方に長期間勤務していただけるよう取り組んでいるところです。 

  しかし、一方では「自分も経験を生かして働きたいが同じ人がずっと働いている」「平等で

はない」などの批判の声があったことも事実でございました。こうしたことから、再度応募す

る際には一定の期間を設けていただき、働きたい方にも平等に雇用の機会を与えてきたもので

ございます。 

  一定の期間を設けることによる影響ですが、臨時・非常勤職員の保育士の場合、平成29年４

月と平成30年４月の人数を比較しても、特に保育士が不足するということもなく、新しい保育

士にも公平に職場を提供することができるのではないかと思っております。 

  平成30年４月からは、会計年度任用職員制度が始まります。この制度では、年度ごとに広く

公募し、客観的な能力実証を行うことになります。同じ人が任用されることは可能ですが、あ

くまでも能力により選考を行い、任用となりますので、現在のような雇用期間の更新はなくな

り、１年で退職という方も当然出てきます。今後導入される会計年度任用職員制度では、新た

に募集を行う予定ですので、制度開始までの１年間においても、これまでの制度の運用と整合

性を保つ必要から、現在の運用で継続することが望ましいと考えております。 

  大綱３点目、新図書館の財源関係でございます。５点ございました。 

  まず、１点目。都市再構築戦略の話でございます。 

  秋本議員にもお答えしましたが、都市再構築戦略事業は、生活に不可欠な施設、町のにぎわ

いを創出する施設を都市機能誘導地区内へ誘導するため、社会資本整備総合交付金により整備

を支援する事業であり、図書館も中心拠点誘導施設として施設整備の交付対象とされています。

また、市町村に対する交付率も40％から50％にかさ上げして支援されます。 

  しかし、この事業の活用に当たっては、事業実施に先駆けて、町の総合計画に基づく基本構

想に即した都市計画マスタープランをまず策定した上で、立地適正化計画を作成する必要がご
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ざいます。こういう事情があったので、秋本議員に具体的な政策としてお答えしたわけでござ

いますが、それだけではないんです。 

  さらに、この計画が居住及び都市機能の適正な立地に向けた方針や区域の設定等について国

から認められるということが条件となりますので、事業の採択は相当厳しいものと受けとめて

おります。これらの事業は、あくまでも適正な都市機能を集積しているまちづくりを推進する

ための事業であって、直接に図書館を建てたいからということでの補助金ではございませんの

で、ご理解をいただきたいというふうに思っております。 

  ２点目、社会資本整備計画追加事業の関係ですが、平成28年度までの社会資本整備計画（市

街地整備）は、もう既に完了しておりますので、追加事業として申請することはできません。 

  ３点目、社会資本整備総合交付金と森林・林業再生基盤づくり交付金を同時に活用できるの

ではということですが、１点目と２点目で答弁したとおり、都市再構築戦略事業における建築

物への支援策は、他の支援事業と同時に活用できませんので、現時点での制度では、森林・林

業再生基盤づくり交付金活用の可能性があると考えております。この森林・林業再生基盤づく

り交付金は、木造の公共建築物等を整備する際、地域材を利用した公共建築物の木造化や内装

木質化に対して支援されるもので、事業の上限額は５億円で、建築工事費の15％以内の交付金

が交付されます。なぜ15％なのかといいますと、ＣＬＴの場合は木質部分や工法を採用して木

材利用の可能性を広げるものなど、特にモデル性の高いものと認められた場合は交付率が２分

の１ということになります。 

  しかし、問題は、木造を利用した場合は、通常の建築物より15％以上割高になりますので、

割高分を補助金とするものであって、町の負担が減るわけではないんです。改めてＣＬＴ等の

コスト面や木造建築のメリット・デメリットについて検討する必要があると考えております。 

  ４点目。ふるさと納税のこれまでの金額でございますが、平成27年度は61件で668万5,000円、

平成28年度は95件で730万5,000円、平成29年度は117件で737万5,000円となっております。ふ

るさと納税に関しての宣伝につきましては、３つのポータルサイトを活用し、ＰＲを行ってき

ました。平成29年度から、首都圏をターゲットにした新聞広告への掲載を初めて実施いたしま

した。また、今年度は、昨年度に引き続き新聞への広告掲載に加え、ふるさと納税関係ではシ

ェアナンバーワンのムック本や県内で発行される情報誌、大手旅行雑誌への掲載によるＰＲを

実施しているところです。ふるさと納税での寄附金は大変貴重な財源でありますので、今後も

引き続き、主に首都圏をターゲットとして、より効果的なＰＲを図ってまいりたいというふう

に考えております。ＰＲの効果かどうかわかりませんが、11月末現在では昨年より1.7倍の増
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加ということになりますので、年度末の寄附は期待ができるということでございます。昨年は

１億9,400万円、それに1.7倍を掛けると計算できるのではないかなと。これについては補正予

算を組んでおりますので、よろしくお願いしたいと思っております。 

  ５点目、１点目でお答えしたとおり、直接的な図書館建設自体の補助金制度はありません。

また、都市再構築戦略事業で採択されるのは相当難しいと思われます。今後、森林・林業再生

基盤づくり交付金や民間を含めた活用できる財源調達方法について調査研究してまいります。 

  なお、エアコン整備事業等により、建設年度はおくれざるを得ません。それは総合体育館も

同じでございます。給食センターも図書館も。エアコンに２年かかりますので、その間、国の

制度の改正や新規制度の創設などが行われる場合もありますので、国や県等の動きを注視しな

がら検討してまいります。 

  以上でございます。 

  会計年度の制度は平成32年４月からが正しいと。私は平成30年４月、終わってしまったとこ

ろを読んでしまいました。済みませんでした。平成32年４月から、再来年ということでござい

ます。訂正をさせていただきます。 

○議長（髙橋たい子君） 白内恵美子さん、再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 最初に、若葉１号公園についてです。 

  町長はとても簡単にお答えだったんですが、まずはエンジュの直径、長さはどのくらいだっ

たんでしょうか。はかりましたか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） エンジュの直径については75センチメートル、胸高直径になる

ともうちょっと細くなりますけれども、高さが８メートルでございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 直径75センチメートル、高さ８メートルといったら、すごい大木です

よね。それが民家側に倒れた場合、あそこは公園のすぐ隣に民家があって、その木がもし倒れ

たとすれば確実に民家にかかったと思うんですよね。その場合、町はどのような責任を負うん

ですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 責任といいますか、当然、倒れた場合については町の保険とい

うか掛けている保険でもって対応するということになりますが、結構な被害が出たのかなとい

うふうには想定しています。 
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○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 民家側に倒れた場合、完全に家が潰れるということがあり得ると思う

んですね。75センチメートルの８メートルが倒れてきたら、普通の家なら潰れると思うんです

よね。そこで、夜中に睡眠中の方がいて、本当に死者が出た可能性だってあるわけですよね。

何かそれをすごく簡単にさっきも答えてらして、どういうふうに捉えていたのかなと。公園の

樹木ですからね。国家賠償法第２条１項で完全に賠償責任は町にありますよね。それは考えた

ことはなかったんですか、このエンジュが倒れた時点で。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） 当時の気象状況、常日ごろの管理状況がもし瑕疵があれば、当然損害賠

償を行うのが当然ではないかなというふうに思っております。柴田町の公園には100年を超え

る樹木がございますので、その管理状況がどうだったかということもあるんではないかなとい

うふうに思っております。ですから、民家のほうに倒れた状況ではありませんので、架空でお

答えはできませんが、日ごろの管理状況によって瑕疵が問われるのではないかと受けとめてお

ります。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 現実に倒れているんですね。それが民家側だったらということは本当

にあり得ることですよ。風の向きによって、それから老木の傷みぐあいによって。それはわか

らないことなんですが、ただしあり得るんですね、これから。 

  今回の台風は本当に風台風で暴風が吹き荒れましたよね。それで、結果的に若葉１号公園は

またケヤキが折れているわけです。この事実をどのように捉えているんでしょうか。何か軽く

考えているように聞こえるんですが。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） やはり台風が２週連続ということも、裁判の際には考慮されるんではな

いかなというふうに思っております。そのとき何もしなかったということであれば、管理瑕疵

が問われますが、きちっと巡回して、その夜に発見したと。うちの職員が発見しておりますし、

高木についても、各公園内、全て目視で点検をしたし、専門家にもアドバイスをいただいてい

る。ここをお知らせして、あとは裁判でどう判断されるかで決まるのではないかと。最終的な

責任は当然町でございますが、その管理状況、それから天候状況等が考慮されるのではないか

なと考えております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 
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○16番（白内恵美子君） 結果的に何もなかったからいいんですよ。ただし、これは本当に大き

な問題だと思うんですね。それで、その１週間後にまたケヤキが折れていたわけですから、目

視点検では間に合わなかったということですよね。それについてはどのようにお考えですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 町内72公園のうち、高木樹木については１万数千本ございます。

それを目視点検以外の点検でやろうとすれば、それこそ１カ月以上かかるかもしれません。や

るのは当然だという意見はあるとは思いますけれども、そのときは当然、目視点検しかないん

です。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 折れたケヤキは素人が見てもかなりひどい状況で、キノコまで生えて

いる。幹は完全にすかすかになっているのが、もうわかるんですね、ちょっとたたいただけで

空洞化しているというのは。それが目視で見過ごされてしまい、結果的に枝が折れましたよね。

これについては、課長はどうお考えですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 目視で見落としたというか、枝に例えば亀裂等が入っていれば、

私たちも当然わかりますので当然対処はできたんですが、通常の状況でしたので、そのときは

目で見た感じはわからなかったということでございます。ただ、枝折れしたということは事実

でございますので、本当にけが人とかが出なくてよかったなというように心から思っています。 

○議長（髙橋たい子君） 補足、町長。 

○町長（滝口 茂君） 白石川一目千本桜の老木を考えていただけると、目視以外に具体的に１

本１本900本、それから館山城址公園にも1,000本がございます。南光通線もケヤキ並木がござ

います。１本１本目視以外で調査すると、専門家に調査すると相当の金額がかかります。です

ので、やっぱりある程度目視という点検しかないのかなというふうに思っているところでござ

います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 都市建設課長は、私が９日か10日にちょっとお話ししたときに、下に

住民の皆さんがいたんですよねということを話したときに、ご存じなかったですよね。そうす

ると、都市建設課ではどのような連絡が課長に行ったんですか。私が一番今回で本当に重要だ

なと思ったのは、枝が折れることはあり得ると思うんです、どこだって。あの暴風ですから。

ただし、そこに人が10人近くいて、本当に数秒の差で直撃されたかもしれないんですよね。そ
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の状況というのが課長に伝わらないとはどういうことなんですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 私たち、実はさくらサミットでもって東京に出向いていました。

当然、さくらサミットの最中でありましたので、携帯電話のスイッチも入れていませんでした

し、終わった時間も時間です。全ての処理は、実は終わっていたという状況になっていました。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） それでも、私は役場の課長の席のところでお話ししたので、その時点

でまだ伝わっていなかったと。きっと、その日に出てらしてまだ聞いていなかったのかもしれ

ないんですが。 

  それで、その後、現場確認には行ったんですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 私も見せていただきましたし、10月７日１時45分にうちの維持

管理のほうの班長が守衛より連絡があって、２時に現地に赴いて、そして２時15分には10区の

区長宅に行ってお知らせをしました。そして、２時20分から３時50分の間にバリケード等を設

置したということです。そして、９日になって撤去作業を行ったということでございます。そ

の際、区長からは、ほかの木もしっかり見て対応してほしいという旨のお話もいただいていま

す。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） その課長がごらんになったときに、住民の方がどのような形で立って

いたとか、そういうお話も聞きましたか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 私は、住民の方々に直接伺ったわけではございません。それで、

うちのほうの職員が立ち会った際に、住民の方から、ちょうど作業の合間でもってベンチに座

っておられて、その間に倒れてきたというお話を受けたということで聞いています。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 作業が終わったところで皆さん座っていて、解散したので立ち上がっ

たと。立ち上がったところだったからよかったんですね。もし、座っていたら、特にいつもだ

とベンチが足りないので縁石に座っているそうです。その縁石に座っていたら、確実に直撃さ

れたと思うんですよね。それが何秒かの差ですから、これは本当に事故が起きた可能性は大き

いというか、たまたま助かったと私は思って、聞いたときに本当にもうざわざわっとしたんで
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すね。大惨事が起きる可能性があったと。ところが、それが課長にも伝わっていなかったし、

13日に町政懇談会のときに、一応、まさか町長に伝わらないことはないだろうなと思って町長

に確認したら、人がいたのは知りませんと言われて、これって柴田町の危機管理はどうなって

いるのかなと本当に心配になったんですが、これだけの大変な事故が起きたと思うんですが、

なぜそれが町長まで伝わらないんですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 町長には、重要事項については、当然私たちも報告義務がござ

います。それは、間違いございません。 

  ただ、例えば、言い方は非常に悪いかもしれませんけれども、たまたま人的な被害がなかっ

たということで、報告書としては後々上がっていって町長も当然わかっているんですが、その

ときに私が直接行って報告したということではなくて、そのときまで伝わらなかったんだと思

います。報告書が上がった時点で町長はわかったということになったと思います。 

  ただ、連絡不足は否めない状況もあるので、大変申しわけなかったなと思っています。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 折れた枝の重量とかは、はかっているんですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 重量ははかっておりません。ただ、何トン車で何台搬出しまし

たということでしか押さえていない状況です。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 何台だったんですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） ２トン車で３台だと聞いています。ただ、葉っぱとか幹と分か

れたので、そういう台数になったと聞いています。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） それは２本分だと思うので、１本分で半分だとしても２トン車で1.5

台分あったと、ほかの枝も含めますけれども。それの直撃を受けたらどうなると思いますか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 想定しかないですけれども、当然命に危険はあったんだろうと

いうふうに感じています。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 
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○16番（白内恵美子君） 突風が吹いて、メリメリッと音がしたと思うと、目の前にどんと倒れ

てきた。本当に一瞬の出来事だったとのことです。本当に誰も想定もしていなかった。こんな

ことになるなら、もちろん風の強いときなんかには清掃に出なかったと思うんですが、やはり

誰も想定できない、まさか町の木が突然倒れてくるなんて誰も想定していなかったんですよね。

だから、誰の責任とは言えないのかもしれないんですが、ただこれからも起こり得ると考えな

いとだめですよね。 

  今回は本当に不幸中の幸いで、本当に死者も負傷者も出なかったからよかったんですけれど

も、一つ間違えば大惨事になった。そうすると、こういうことが起きないようにこれから注意

しなければならないですよね。ところが、先ほどの答弁では、ケヤキも切らないということだ

ったんですが、それはどういう判断なんですか。（「ケヤキが、今何とおっしゃられました

か」の声あり）伐採ですね、切らないと。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 公園利用者とかからは、あの公園のよさということも伝わって

いて、例えば子ども議会でも出ました。随分あそこの公園は遊具とかもあるので遊びに行きま

す。ところが、木陰という観点からご質問を実は子ども議会で受けたんですね。木陰があって

いい公園だという話でした。伐採することは、正直簡単です。ですが、例えば樹勢のいい木ま

で伐採してしまうのは、私はどうかと思っています。例えば、今回ケヤキを、樹木管理の委託

を出しているのでもう一回見てもらいますけれども、どの程度になっているかという状況を把

握させていただきますけれども、もし状況が相当ひどい状況になっていれば、当然地元行政区、

あるいは管理している方と協議して、もしかすると伐採するようになるかもしれませんけれど

も、今のところは枝を下ろして、まずは軽くして、状況を見たいなというふうに思っていたん

です。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 命の危険があったのに、何を課長は言っていらっしゃるんですか。一

つ間違えば同じことが起きるんですよ。まだまだ枝はたくさんあります。中は空洞化している

のは素人目にもよくわかります。それを、木陰がいっぱいあっていいからと。あの公園は木陰

だらけですよ。全て樹木に囲まれていますから、道路際は。木陰だらけの公園なのに、なぜ公

園の真ん中に大木が何本も何本もあるのでしょうか。それだっておかしいですよね。狭い面積

の中に大木がいっぱいあるから、ある意味使いにくいと思うんですよね。それも含め、しっか

り考えないといけないんじゃないですか。 
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○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） やはり、当時植えた方がいらっしゃるわけですよ。何十年前にね、公園

をつくったとき。そのとき、みんなで多分、ここにこういう公園で木陰をつくりましょうとい

ってきました。それが大木になったということでございます。 

  もし、皆さんが、もう木陰は必要ないので切ってもらいたいといった場合に、答弁したよう

に、老木については切りますという回答をさせていただきました。まずは地区、それから区長、

利用する方で、総意でもって切ってもらいたいということであれば切りますと回答しておりま

すので、ぜひ話をまとめていただきたいというふうに思っております。 

  なぜあんなに植えたんだと言われても、当時はみんなで多分植えたんだと思います。木陰を

つくるためにね、いい公園にするために。やっぱり公園というのは、緑がなければ公園にはな

りません。ですから、そういうことも含めて、年数がたったときに、改めて一時期に皆さんと

相談して、じゃあここの木は間引きしましょうと、そういう声が上がってくれれば、当然間引

きするのはやぶさかではございません。船岡の中央公園は、そういう形で木を切ったというこ

ともございますので、地区のほうで話をまとめていただいて、これからは木陰は少なくてもい

いということであれば、そのように対応させていただきたいというふうに思っております。 

  役場が全部切ったときに、苦情が来たときもございます。そういうこともありますので、利

用する方が２つの考え方がありますので、それはやっぱり地域の中、利用者の方で話し合って、

いい方向を示してもらえば町で対応するということでございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 町長は、そのケヤキの木はごらんになっていますか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） 公園はしょっちゅう、木が生えているものは見ておりますが、折れたも

のについては写真で確認をさせていただいております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 折れた写真ではなく、そのケヤキ自体をごらんになっていますか、大

木を。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） 今現在、公園にある大木については、しょっちゅう見ております。通っ

ておりますのでね。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 
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○16番（白内恵美子君） 公園の安全管理は町の責任ですよね。このような大きな事故が起きた

にもかかわらず、切れないってどういうことなんでしょうか。そこは納得できません。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） 切らないと言っているのではないんです。木陰が必要だという意見もあ

るので、地域の中でまとめていただいて、やはり切ったほうがいいと地区から上がったら切り

ますと答えているので、そこはお間違いのないようにしていただきたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） それまでに、また木が折れたらどうするんですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） それは地区ですぐ臨時総会でも開いていただいて、区長と相談していた

だいて、話をまとめるのは簡単だというふうに思っております。地区の区長がいて、公園を管

理する人がいて、利用する人がいて、その人たちの総意だと町のほうに言っていただければ、

あとは予算の問題がありますので、予算措置をして切るということでございます。 

  まずは、木陰が必要だという方もいらっしゃるので、今回の点は全て切れと、こういう話な

ので、話が大きくなっているので、そこだけの話ではなかったのでこういう回答をさせていた

だいたと。この木だけの問題であれば切ることはやぶさかではございませんが、全て切れと、

こういうことでありますので、それで公園としていいんだろうかと。今、成木で日陰をつくっ

ている。子どもたちも利用されて、そこまで切っていいんだろうかという疑問があったので、

こういう回答になったということです。切らないということではありません。地区において、

この木とこの木は来年度の事業で切ってもらいたいというふうに区長を通して示していただけ

れば、直接言ってもいいんですが、まずは区長を先頭に、地区の中で残す木と切る木を決めて

いただければ、その方向で予算措置をさせていただきたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 公園の木を全て切れなんて言っていませんよ。ケヤキが並んでいると

ころの大木です。もちろんケヤキは本当にいつ、ケヤキ自体が、大木そのものが根っこから倒

れてくる可能性もあるので、それはもう住民に聞く聞かないの問題ではないんですね。危険性

があるので、それはもう伐採していいと思うんですが、そのほかの木はそこまで老木ではない

んです、確かに。 

  ただ、よく見るととても大きくなっていて、例えばアオギリの木なんか物すごく葉っぱ、大

きいですよね。それが秋になると、もう公園一面に散りますから、実際には公園清掃をしてい
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らっしゃる方はとても苦労しているんです。公園清掃をしているときに、課長は見に行ったこ

とありますか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 私たち、はっきり言います。何回も行っています。もう、ご苦

労されて、この公園が一番よく管理されていますよ。（「そうですね」の声あり）それは何回

も見ています。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 何回も見ているのであれば、あの枯れ葉の量はほかの公園とは全く比

較にならないということがわかると思うんですが、いかがですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） どの公園と比較するのかわかりませんけれども、確かに木が多

い分、それは葉っぱは落葉すれば多くなると思います。ただ、毎週、毎週、地元の方が葉っぱ

を集めたので回収してくれという電話が来るんですね。もう、本当にしょっちゅう、しょっち

ゅう、頻繁に電話をいただくので、非常に地元には感謝しています。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 実際にその清掃をしている方々も、この葉っぱの量ではもう大変とい

うことをおっしゃっています。ですから、あそこのケヤキが並んでいる花壇のところだけは全

て切れば、少しは楽になると思うんですよね。本当に大木になってしまって、あの小さな公園、

あの面積に大木が何本もあるのは、本当に実際には管理できないわけですから。民家も近いし、

側溝にも枯れ葉が散るし、皆さんに迷惑をかけないようにといって地域の方々が月２回の清掃

日以外にほぼ毎日枯れ葉集めをしているんですよね。そのご苦労に対して、木陰が欲しいから

残すと、それでいいんですか。木陰は全部周りにあるんですよ。道路際は木陰なんですよ。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 若葉１号公園、36本の木があります。真ん中にあるのは６本で

す。６本切ったところで、仮にですよ、葉っぱの数はそんなそんな変わらないと思うんですね。

ただ、あの６本、相当、先ほど白内議員もアオギリの木は樹勢がいいんだけれども結構大きい

と。大きいというだけで伐採する、あるいは管理が大変だというのはわかります。私たちも無

責任かと言われれば、ぜひボランティアでもってお願いできませんかという立場なので、それ

はわかります。しかし、あの６本を全て切るという考えには至りません。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 
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○16番（白内恵美子君） そこについては、地域の方と町がよく話し合って決めればいいかと思

うんですが、ただしその６本を切るだけでも大分違いますね。本当に葉っぱの大きいものとい

うのはあの真ん中にあるわけですから、もうその葉っぱをどけないと遊ぶのにも大変、ゲート

ボールも例えばできないとか、そういうふうになりますから、一生懸命本当に枯れ葉集めをし

てくださっているんですよね。それはなかなかほかの方からは見えない作業だと思うんですけ

れども、本当に時間もかかり根気も要る作業なんです。 

  ですから、その方々がどうしたいのかをしっかりと聞くべきだと思うんです。それで、それ

をただ単に区長中心にそちらでやってくださいではなくて、町が出向いてしっかりと聞いてい

ただきたいと思います。いかがですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 私たち、直接お話を伺うことは、当然やぶさかではございませ

んので、お話を伺いたいと思っています。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） それで、もう一度確認。ケヤキだけは、絶対に私は早く切るべきだと

思います。何か事故が起きたら、町は責任をとれるんですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 先ほどから言っていますけれども、専門家に見てもらいますか

ら。それで、地元にお伝えする。これでだめなんでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） じゃあ、いつ見てもらうんですか。その間に暴風が吹いて、また折れ

たらどうするんですか。そのときに親子で遊んでいた場合、子どもが犠牲になることも考えら

れるんですよ。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 発注期間に入っていますので、できるだけ早く、きょう議会が

終わりましたら早速電話したいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） それから、公園西側の桜の大木のことなんですけれども、あそこも本

当に道路のほうに枝がはみ出して、車がすれたり見通しが悪くて危険であることから、地域の

方が何度も枝を切ってほしいと町へ依頼したんですけれども、町民環境課、都市建設課とたら

い回しにされたと聞いています。５回連絡して、やっと来てもらえたというんですが、本当の
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担当はどこですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 当然、公園内の木であれば私どもでございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 見通しが悪いために、要は切る前、とても見通しが悪かったんですけ

れども、それで交通事故が起きた場合にも町の賠償責任が発生しますよね。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 専決の報告事項じゃないですけれども、当然本人の注意、私た

ちの管理責任もあるでしょうけれども、例えば車の運転の注意義務もあると思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 桜の枝が完全に道路にはみ出してしまって、それで見通しが悪くなっ

ているわけです。歩くのにも暗くて怖いということが言われていました。だから、公園の管理

をするときに、そこまでしっかり見てほしいんです。それは、地域の方ではできないことでは

ないですか。そこは町が行わなければならないんではないですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 地域の方に樹木管理はお願いしてございませんので、当然町が

することでございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 公園愛護協力会は、草刈りや施設の点検、花植えなど、日常的な維持

管理が仕事ですよね。そうすると、樹木の剪定等は当然町が行うべきで、地域から要請があっ

た場合はそれに応えなければなりませんよね。そこだけは確認しておきます。 

○議長（髙橋たい子君） 静粛に。 

  答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 地域からの要請については、当然要請に応える義務はあります。

ただ、桜については、何というんでしょう。葉っぱが落ちたときに、テング巣病といつも一緒

に発注している経緯もございます。今回、若葉１号公園の桜の木の剪定をしたのは、実は私ど

もの車両センターの職員でございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） ですから、要請があったらきちんと応える。それは間違いないですね。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 
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○都市建設課長（水戸英義君） すぐやるやらないという話じゃないですけれども、要請があっ

たら当然現場を確認に出向いて、何らかの対応を検討するということです。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 子ども家庭課長に質問です。子どもセンターを利用した親子があの若

葉１号公園をたくさん利用していらっしゃるんですけれども、子ども家庭課ではそこの遊具や

ベンチの状況というのは把握していますか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（水戸浩幸君） 公園内のということでしょうか。（「そうです」の声あり）

公園の中の遊具については、子ども家庭課のほうでは確認はしておりません。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） やっぱり縦割りなんですよね。あれだけ多くの親子が遊んでいる公園

であるのに、子ども家庭課は何も見ていないということですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（水戸浩幸君） 通常、保育所内の遊具とかそういった場合につきましては、

当然に町の子ども家庭課のほうで遊具点検等はさせていただいておりますが、公園の関係につ

きましては、縦割りと言われてもあれなんですけれども、子ども家庭課のほうでは確認をして

いないという状況でございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 今後は、若葉１号公園はしっかり確認していただきたいと思います。

利用者にとっては、子どもセンターの庭なんですよね。そのまま続きで遊んでいて、建物の中

から外に出たり、外から中に入ったりする場所なので、しっかりとそこは子ども家庭課も管理

というか、ひどい場合は都市建設課に伝えて、早急にベンチ等の壊れたところは直していただ

くなり、子育てに優しい公園になるように働きかけていただきたいと思います。いかがですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（水戸浩幸君） 子どもセンターのほうの職員と連携しながら、また都市建設

課のほうと連携をしながら、そういったことも進めていきたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 図書館の財源調達の件なんですけれども、今後しっかりと調べていた

だきたいと思うんですけれども、きょうの秋本議員の答弁に、新栄通線や大沼通周辺の立地適

正化計画を作成し、中心拠点誘導施設として総合体育館を建設するとの町長答弁がありました
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が、体育館は中心拠点誘導施設には入らないと思うんですけれども。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） 今、直接国土交通省、県の都市計画に行って相談をしているところでご

ざいます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 入らないと思います。図書館だけなんですよね。図書館と博物館だけ

なんですね、認められているのは。それで、私が平成23年度からの社会資本整備総合計画に図

書館を盛り込む、その追加事業としてというのは、考え方としてコンパクトシティです。美し

く質の高いコンパクトシティの実現こそが持続的発展につながりを生むものと考えていますと

いうのが、このときの目標設定の根拠だったんですよね。ところが、実際には、集客力のある

例えば施設がなければ、桜の季節以外は人は集まらないんですよね。だから、コンパクトシテ

ィの中心として新図書館を建設すれば、この事業が本来の意味で完結すると思うんですが、町

長いかがですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） もう事業は終わっておりますので、今さらその分だけというのはできな

いということでございます。そのために、秋本議員が将来の柴田町の都市像、そしてマスター

プランをまず立てて、その中で立地適正化計画を立てて、その中に都市再構築戦略で事業を展

開するという流れになっております。今がちょうどいい時期ではないかなと。県のほうでも広

域計画を平成31年に立てるし、うちのほうも総合計画を今年度末にお示しができるということ

なので、将来のあり方について、広域的にも、町の将来像についても、都市エリアに特化した

事業でも、コンパクトシティができるんではないかなというふうに思っております。 

  今、先ほども出ました総合体育館につきましても、だめだと国から言われているわけではあ

りません。今、相談をしているところでございます。これがだめなときは、今別な方法での補

助金が該当するように、総合体育館ですよ。総合体育館は今行って相談をさせていただいて、

全くだめだと、なりませんと言われておりませんので、その辺もこれから国のほうに働きかけ

ていきたいと思っております。 

  今、図書館の用地が市街地の西のほうに寄っておりますので、そこでいかにしてこれからコ

ンパクトシティの構想、物語ができるかということが、まずは国に採択していただけるかどう

かの一番の要素になるんですが、一番は東船岡駅、駅があって、その周辺にある程度の医療、

福祉、介護、居住が、絵が描きやすい。そして、道路ができて、交通関係もある程度あると。
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そこであると採択の可能性が高いんではないかなというふうに思っております。という意味で、

大沼通線、新栄通線、それから東船岡駅、そこを中心に集積都市を描いていきたいというふう

に思っております。 

  残念ながら、あそこから図書館は外れますので、もちろん国に対しては説明をさせていただ

きますが、入れたことによって不採択となっても、これも困りますので、これからではないか

なというふうに思っております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） ですから、船岡駅周辺から舘山下までの立地適正化計画をつくればい

いだけです。図書館はコンパクトシティの中心になるわけですから、今国土交通省が考えてい

るのは、図書館整備によるコンパクトシティの実現なんですよね。国がそのように考えていて、

町長もコンパクトシティの実現を目指しているわけですから、舘山下も１つの区域として、要

は事業そのものが同じなので、継続事業にはならないけれども、考え方として、継続事業とし

て、立地適正化計画を立てるということはできるはずです。いかがですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） 立地適正化計画、図書館を隔離するということはどこにもないんですね。

図書館も一つの事業の要素ということでございます。ですので、まずは柴田町でやらなければ

ならないのは、都市計画マスタープランをつくって、柴田町の立地適正化計画をつくって、将

来の柴田町らしいコンパクトシティをまず認めてもらうと、そこが大前提で、その要素として

都市機能施設、総合体育館も考えておりますし、住居系の集約も考えておりますし、都市計画

道路も考えている。そして、その４極を結ぶ交通体系、これをいかにして絵にするかというこ

とが問われるんではないかなというふうに思っております。 

  市街地立地適正化計画は２年以上、多分かかるということでございます。また、財政計画と

して、全ての都市施設が盛り込まれるかどうか。その10年以内の計画になるかどうか、ちょっ

とそこまで勉強していませんが、10年以内の計画に、果たして財政的に図書館まで入るのかど

うか、そういう問題もあるのではないかなというふうに思っております。 

  これからの大型事業につきましては、12月11日に全て財政計画を示させていただきますが、

今の計画では何とか図書館も入りそうな計画をお示しできるんではないかなというふうに思っ

ております。あとは、国がこのエリアを広げた中での船岡駅、東船岡駅を含めた全体で、一度

市街地再生でやっておりますので、２回もそこに網をかぶせてくれるか、それが一番厳しい、

難しい条件なのかなというふうに思っております。楽なのは、今までの都市計画の用途地域外
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の大沼通線、新栄通線、そして東船岡駅、ここが一番絵が描きやすいということでございます。

これに図書館が入って、もし31億円の半分の補助金が出るということになると、給食センター

も図書館も前倒しができるということなので、全力を挙げて立地適正化計画を来年度から立て

させていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 立地適正化計画は、調べればわかると思うんですが、体育館は含まれ

ません。図書館は入ります。それで、やっぱりしっかりと財源調達の勉強をしたらいかがでし

ょうか。都市再構築戦略事業について、もっとしっかりと調べていただきたいと思うんですが、

いかがでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長、先にどうぞ。 

○都市建設課長（水戸英義君） 都市再生整備の研究会というのがございまして、平成30年10月

29日から30日、山形県の鶴岡市で行われたんですけれども、その中の国土交通省の資料の中に、

都市再構築戦略事業、都市機能立地支援事業として、体育館、プール、その他健康増進施設を

誘導施設として支援対象に追加すると出ています。 

○議長（髙橋たい子君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） こういうふうにして、何か全く白内議員でいうとゼロか１で、勉強して

いないと、こういうふうに言われますけれども、町は町でやっぱり財政的に全ての町民からの

要望に応えるためには、最終的には財源でございますので、財源については勉強させていただ

いております。 

  ただし、柴田町が計画しても、認めるのは国であるということを十分ご理解いただきたいと

いうふうに思いますし、計画を立ててもその計画が10年以内に実現できなければ無理だという

ことです。例えば、都市計画、都市機能の誘導施設だけつくって住居系はしないと。これでは

コンパクトシティになりませんので、新たに町営住宅をつくらなければならないと。そうする

と、今度は公共施設管理計画、白内議員は進めなさいとこういう立場でございますので、床面

積が今度はふえてくるわけですね。図書館もこれまで以上に、縮小するなら問題ありませんが、

大きな図書館ということになります。体育館も、これからまた面積がふえます。ですから、つ

じつまが合わなくなってくるわけですね。公共施設管理計画をやりなさい、コンパクトシティ

をやりなさい。財源はどうするんですか。社会保障はどんどんふえてくる。そこを町長は全て

やれる方向で、財源は一番、政治の世界で財源を考えない政治というのはあり得ないと。一番

財源を考えているのは町長でございますので、その点ご理解をいただきたいというふうに思っ
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ております。 

  もちろん、今回のように、立地適正化計画、私のほうは先ほど体育館は入るという前提で秋

本議員にお答えした経緯もございますので、担当者はそれなりに十分財源を確保しながら、探

しながら検討しているということを、やはり職員の労もねぎらわないと、こういうようなもの

は進まないんですね。そういう点も優しく包んでいただけるとありがたいなというふうに思い

ます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 図書館も、都市再構築戦略事業として認められるはずですから、それ

はその計画を立てられる人がいればいいわけですよね、町の中に。そうすると、図書館の場合

は、将来の図書館長として、やはりほかの図書館から招聘することを考えたほうがいいんじゃ

ないですか。全ての工程表を立てられる人を採用する。それが一番だと思います。いかがです

か。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） 都市のマスタープランというのは、都市計画全ての都市の構造を考える

方ですので、図書館館長では私は無理だというふうに思っております。ですから、全体の将来

の都市像ですね。コンパクトシティを十分に理解し、都市機能がどういうものであるか、居住

系がどういうものであるか、そういうものに精通しているコンサルタント並びに県とか国とか、

総合的な力をかりて絵を描かない限り、採択されるような構想は、残念ながら柴田町では難し

いのかなと。この計画は、３万人以上の町で手を挙げているところは余りないんですね。大き

な大都市ですね、挙げているのは。そういった意味で、柴田町の新たなチャレンジであります

ので、少し温かく職員の動きも見ていただけると前に進むんではないかなというふうに思って

おります。まずは総合体育館をつくって、立派な、着実に、このコンパクトシティの実現を図

っていきたいと思っております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 船岡町なかのコンパクトシティ、駅周辺のですね、これの完結が私は

必要だと思うんですね。そのために、やはり図書館というのは早く建設すべきだと思うんです

が、ここに対する町長のお考えはいかがでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） 柴田町は４極構造でやっておりますし、意外と進んでいるのは北船岡、

こちらのほうは住宅の整備計画が進んでおります。今立てる土地の立地適正化計画、そこには
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相当のお金を費やすことになりますので、やっぱり現実性を考えると、２つの政策を同時に国

に提案しても、じゃあ実現できるのかと問われたときに、残念ながら船岡駅周辺の再開発事業、

これはできません。そういった意味では、当面は東船岡駅周辺に新たな計画を立てたほうが、

私は立地適正化計画として認められ、都市再構築戦略、これも認められるんではないかなとい

うふうに思っております。 

  あくまでもマスタープランをつくらなければなりませんので、このマスタープランも相当の

勉強をしないとレベルの高いのはできませんし、国に認められるような、県に認められるよう

な計画とはなりませんので、その辺のほうに集中をさせていただきたいと思っております。こ

の計画が認められて、もしも総合体育館２分の１補助というのが認められると、15億円浮くわ

けですから、図書館は10億円で建てる予定なので、単独でも建てられるということになります

ので、この動向を見守っていただければというふうに思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 健康寿命を延ばすためにも図書館は必要なんですね。病院を建てたり、

医療を充実することに比べ、図書館を充実させるほうがコストがかからないと東京大学の坂田

一郎氏も言っているところです。今、図書館の見直しが進んでいます。将来のコストも考えれ

ば、健康寿命を延ばすことに図書館を利用することが必要だと思うんですが、いかがでしょう

か。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） 図書館は建てないと言っているわけではありません。図書館は、総合体

育館、給食センター、その総合プロジェクトで将来の財政計画を議会にお示しして、納得して

いただいた上で建てるということでございます。規模につきましても、現在議会に提案した図

書館建設基本計画では、岩沼市の図書館を想定して、９億円でたしかお示しさせていただいて

おりますが、今回のプロジェクトでは10億円で将来の財政シミュレーションも示しましてご説

明をさせていただきたいということです。 

  必要性については、総合体育館も、給食センターも、図書館も、柴田町にとっては必要だと

いうことはわかります。でも、最終的には財源をどうするかと。将来に負担のないような財源

をしなければなりませんので、通常の議会からの要望を踏まえた上で、またやっていかなけれ

ばならないと、こういうことなので、財源に大変苦慮しているということでございます。本来

であれば、10月１日に消費税が上がって、柴田町は0.5％、約２億円ふえるという皮算用でい

たんですが、保育所、それから第一幼稚園が柴田町の負担ということでございますので、１億
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円今度は入ってこなくなると、こういう国に翻弄されている財政の実態も、そろそろご理解い

ただきたいなというふうに思っております。３つの施設は、建てる方向でプロジェクトを提案

させていただきますので、そのとき議論をさせていただければというふうに思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○16番（白内恵美子君） 早く図書館をつくると健康寿命を延ばし、財政的にも楽になると思い

ますが。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） それは総合体育館も同じことだというふうに思っております。全て建て

るつもりで計画をつくっております。 

○議長（髙橋たい子君） これにて、16番白内恵美子さんの一般質問を終結いたします。 

  これで本日の日程は全て終了いたしました。 

  本日はこれをもって散会といたします。 

  明日午前９時30分から再開いたします。 

  ご苦労さまでした。 

     午後５時１４分  散 会 

                                            

  上記会議の経過は、事務局長大川原真一が記載したものであるが、その内容に相違ないこと

を証するためここに署名する。 
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